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Úvod
Ačkoli se s neverbální komunikací setkáváme denně na každém kroku, nenabývá 
pro laickou ani odbornou veřejnost takového významu, jakého by měla. Dle mého názoru 
se však jedná o téma velmi aktuální, zvláště jestliže se zaměřuje jako v případě této 
bakalářské práce na neverbální komunikaci dnes oblíbených talkshow. Prvotním impulsem 
pro volbu pořadu Uvolněte se, prosím byl jeho moderátor Jan Kraus. Ve výběru byly 
zohledněny především tyto aspekty: tento herec je výrazný po neverbální stránce, 
představuje momentálně velmi populární typ nespoutaného, svérázného a ironického 
moderátora, a proto ho můžeme často spatřit v různých médiích.
První část práce se věnuje neverbální komunikaci teoreticky a vychází z 
dosavadních poznatků v této oblasti. V úvodu práce se pokusím stručně definovat samotný 
pojem neverbální komunikace a uvést její základní klasifikaci. Posléze bude zaměřena 
pozornost na základní nonverbální projevy, a to na kineziku, gestiku, mimiku, oční 
kontakt, proximeku, posturiku, haptiku a složku paralingvální.
V empirické části se pokusím teorii ověřit v praxi, provedu analýzu neverbálních 
prostředků používaných účastníky talkshow Uvolněte se, prosím. Cílem analýzy je 
především interpretovat nonverbální projevy účastníků, zhodnotit zda jsou účelné či 
bezděčné, jaký je záměr produktora a působení na recipienta diskurzu. Práce se taktéž 
pokusí odpovědět na otázku, zda je v souladu neverbální a verbální složka projevů, jestli 
moderátor zvládá mimoslovní komunikaci lépe než hosté a jaký vliv mají na nonverbální 
komunikaci moderátora subjektivní charakteristiky účastníků, především pohlaví a věk.
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1 TEORETICKÁ ČÁST
1.1 Neverbální komunikace
1.1.1 Role neverbální komunikace v rámci komunikace obecně
Mluvíme-li o komunikaci, máme na mysli zejména sdělování a přijímání informací, 
ale latinský výraz communicatio znamenal původně vespolné účastnění a communicare 
bývá překládáno činit něco společným. Neverbální komunikace patří do tzv. sociální 
komunikace, která by měla probíhat tváří v tvář, protože jakékoli zprostředkování ji 
redukuje.
Dle Watzlawicka (In Vybíral, 2005) komunikujeme digitálně nebo analogově. 
Digitální komunikování odpovídá verbálnímu, lze ho celkem jednoduše zapsat, je snadněji 
interpretovatelné a jeho pomocí můžeme druhému předat do jisté míry jednoznačné 
sdělení. Analogové dorozumívání je sdělování neverbální, postojem nebo činem, není však 
beze zbytku převoditelné do jazykových znaků a nelze jím vyjádřit vše, např. při něm 
nemůžeme uplatnit negaci. V běžných situacích mnohem více komunikujeme analogově.
1.1.2 Obecná charakteristika neverbální komunikace
Neverbální komunikace je souhrnem projevů odehrávajících se vně roviny slovního 
sdělení, nicméně jej doprovází, týká se především bezprostřední styku mezi dvěma jedinci 
nebo skupinami. K výměně informací dochází často nevědomě a nezáměmě, vypovídá
o tom, co jedinci cítí a prožívají, a to obousměrně, z čehož vyplývá, že signály nejenom 
vysílají, ale i přijímají (Křivohlavý, 1988; Vybíral, 2005; Reifová, 2004).
Mimoslovní komunikace závisí na fyzické dispozici a duševních faktorech člověka, 
je z části zděděná od našich předků, tzv. bezděčná komunikace je téměř vždy vrozená 
a všichni máme schopnost ji intuitivně interpretovat, zatímco záměrné neverbální 
komunikaci se od dětství učíme. Jejím předpokladem je srozumitelnost používaných 
neverbálních signálů. Porozumění neverbálnímu kódu je podmíněno kulturou, sociální 
skupinou a prostředím. Narozdíl od verbální komunikace řečí bez slov nelze 
nekomunikovat, i svým mlčením, postojem, strnulostí těla, pohledem něco sdělujeme 
(Goffman, 1966, In Vybíral, 2005).
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Většinu nonverbálních prvků neužíváme izolovaně, ale ve spojení s ostatními. 
Důsledkem složitosti systému jsou neverbální projevy odolné vůči simulaci a disimulaci. 
Většinou jsme schopni „ohlídat“ pouze dílčí složky, ale ne celkový obraz. Z tohoto důvodu 
ji recipienti považují za věrohodnější (Lotko, 2004).
1.1.3 Dělení a druhy neverbální komunikace
Neverbální komunikace není izolovaná oblast stojící zcela samostatně, skládá se z 
mnoha paralelně existujících částí, je ovlivňována mnohými faktory a činiteli, proto ji 
musíme považovat za komplex.
Součástí nonverbálního chování jsou především tyto projevy:
kinezika a gestika (pohyby hlavou a další pohyby těla) 
mimika (výrazy tváře) 
zrakový kontakt (pohledy očí) 
haptika (tělesný kontakt)
proxemika (vzdálenosti a zaujímaní prostorových pozic) 
posturologie (postoj těla)
paralingvistika (tón hlasu a další neverbální aspekty řeči)
Vedle tohoto dělení stojí pak jiná klasifikace dle D. Lewise (1995), který neverbální 
signály dělí na symboly, ilustrátory, regulátory a adaptéry.
Symboly
Symboly jsou používány v každodenním životě, liší se dle zájmových, profesních a 
jiných skupin, jsou specifické pro celé kultury. Nejčastěji bývají tyto znaky tvořeny 
pomocí prstů (vztyčený palec říkající, že je vše v pořádku) a rukou (ukázání směru), 
kombinací jejich pohybů (potlesk jako symbol uznání), ale i mimicky (pokrčení nosu 
vyjadřující znechucení), kinezicky (pokrčení rameny znamenající nejistotu). Za nejsnadněji 
rozpoznatelné symboly D. Lewis považuje ty, které obsahují pokyny („Sedněte si tam“), 
urážku („Jdi k čertu“), vyjadřují příkazy („Buďte zticha“), fyzický stav („Je mi zima“), city 
(„Jsem smutný“), znamenající odpověď („Ano“, „Ne“) a žádající laskavost („Peníze, 
prosím“).
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Ilustrátory
Doprovodná gestikulace je vyjadřována pomocí rukou, paží i jiných částí těla. Je 
bezprostředně spojena s řečí a mluvčímu slouží k zdůraznění slov nebo frází, dokresluje 
děj, zejména udává tempo a rytmus mluveného slova.
Regulátory
Regulátory neboli usměrňující a řídící signály slouží především jako znaky 
upozorňující na změnu v komunikaci, jako je začátek (podání ruky) a konec konverzace, 
předání slova druhému (klesnutí hlasem, sklopení zraku), vyjádření souhlasu/nesouhlasu 
(rozdílná frekvence pokyvování hlavy). K nejčastějším regulátorům patří pohledy, doteky a 
výše zmíněné kývání hlavou.
Adaptéry
„...jsou pohyby, gesta a ostatní činnosti, používané pro zvládnutí našich pocitů a k 
řízení našich reakcí. “ (Lewis, 1995, 32). Radíme k nim tahání ušního lalůčku, tření rukou 
či popotahování oděvu.
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1.2 Kinezika
Řecké slovo kinein znamená pohybovat se. kinezika „...se zabývá pohyby těla a jeho 
částí. “ (Křivohlavý, Neverbální komunikace, 1988, str. 91).
I když si to neuvědomujeme, naše tělo neustále vysílá neverbální signály a právě 
pohyby jsou jeho neuvědomělou, spontánní řečí. Z pohybu vyčteme nestylizované výrazy 
emocí i ostatní nezáměmé akce vypovídající o duševním stavu. Jestliže je verbální stránka 
v harmonii s neverbální, působíme příznivějším dojmem než v opačném případě. 
Švareninová (In Lepilová, 1998) píše, že pohybem těla se zprostředkovává až 65% 
informací. Člověk se pohybuje dříve, než začne mluvit. Míra pohybu je omezená 
konvencemi a společenskou normou (v soukromí je člověk pohyblivější; úředník 
gestikuluje méně než herec), podílí se na ní temperament člověka (sangvinik má živější a 
výraznější pohyby než melancholik), nálada (v afektu jsou pohyby prudší než v klidu) a 
jazyk, v kterém komunikuje (v mateřštině se mluvčí pohybuje živěji než v cizím jazyce).
Kinezika jako oblast zkoumání se zrodila v roce 1867, když francouzský fyziolog G. 
B. Duchěme publikoval práci o celkovém pojetí činnosti svalového aparátu člověka 
(Křivohlavý, Jak si navzájem lépe porozumíme, 1988). Později se kinezika inspirovala 
jazykovědou a začíná se hovořit i kinech, kinomofech a kinemorfických konstrukcích. 
Tuto koncepci tří úrovní založil v padesátých letech dvacátého století Ray Birdwhistell. 
Kin je nejmenší pohybová jednotka v kinezice, vyšší je úroveň kinémů (každé nejdrobnější 
rozeznatelné hnutí na těle), jim nadřazené jsou kimorfy (např. prohnutí, vysunutí prstů). 
Postupným vršením kinomorfů vzniká kompozice (zaťatá ruka v pěst) a nejvýše ční 
kinemorfické kompexy.
Schefen zjistil, že máme 26 základních druhů pohybu, které se v praxi kombinují a 
modifikují. M. Rein navíc rozlišil i kvalitu pohybu a definoval jich na 700 000.
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1.3 Gestika
V latině gerus znamená řečnický posunek. Gestika je součástí kineziky, zabývá se 
především pohyby rukou. „Gesty se rozumějí pohyby, které mají svůj výrazný sdělovací 
účel, které doprovázejí slovní projevy nebo je  z a s t u p u j í (Křivohlavý, Neverbální 
komunikace, 1988, str. 71)
Gesta se druží ke každému projevu, bez nich vypadá náš projev nepřirozeně. 
Obrovský význam mají gesta pro osoby se ztíženou či znemožněnou verbální komunikací, 
které jsou na tzv. znakovou řeč odkázáni.
Při pohledu do historie zjistíme, že gesta jsou starší formou sociální komunikace než 
řeč. L. Benost (In Klein, 1998, str. 9) říká, že „...samo gesto (posunek) existuje současně se 
životem a je  o mnoho milionů let starší než slovo, které je  jeho pozdější modalitou, 
lokalizovanou v ústech. Pravěký člověk se nejprve vyjadřoval gesty, která se pro jeho 
známé stala znaky, protože tento pračlověk nebyl na světě sám. “
Gestikulace je částečně vrozená a zčásti seji učíme. Lepilová (1998) píše: „Zatímco 
řeč lze přerušit, gestikulaci ne, ta musí být dokončena. “ (str. 65). Gestiku používáme 
neuvědoměle a většinou automaticky, vyjadřujeme jí emoce a zvyšujeme názornost 
řečeného. Gesta často předznamenávají verbální stránku, tzn. že dříve uděláme gesto, než 
vyřkneme slovo, které s ním souvisí. Gesta na nás často prozrazují více, než sami chceme. 
Škvareninová (In Lepilová, 1998) uvádí, že existuje více než pět tisíc gest, proto se zde 
zmíníme pouze pár nejběžnějších. Např. při lži se ruce častěji pohybují kolem obličeje, 
jestliže se nudíme, podpíráme si obličej rukou atd. Ruce gestikulující dlaněmi nahoru 
interpretujeme jako otevřenost i moc. Dominanci poznáme ze založených rukou za hlavou 
či rukou v bok. Náklon hlavy znamená zaujetí, naopak její předklon nesouhlas, namířený 
ukazováček a zaťatá pěst značí agresivitu a hrozbu atd.
Nutno upozornit, že význam gest není jednoznačný. Tentýž pohyb může mít v 
různých situacích odlišný význam, gesta jsou také kulturně a etnicky specifická. V Orientu 
se více než v euro-americké společnosti komunikuje celým tělem, dále např. Italové 
gestikulují, i když poslouchají, zatímco u Britů je pohyb paží velmi nepatrný. Souhlas u 
nás vyjadřujem rytmickým potleskem, zatímco v Anglii znamená nesouhlas. Morris
(1997) uvádí, že ovládání vlastního těla je přísnější v severní Evropě než na jihu. Dále 
Morris (1997) i Hlaváček (2005) shodně konstatují, že čím vyšší má člověk postavení, tím 
méně gestikuluje. Gesta se mění i s věkem, dospělí se více kontrolují, a proto jsou gesta
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jemnější. Když lže dítě, zakryje si ústa rukou, dospělý jedinec se místo toho dotkne pouze 
nosu, což není oproti zakrytí úst tak nápadné.
Zdeněk Klein (1998) dělí gesta na ilustrativní, sémantická a akustická. Ilustrativní 
gesta doprovázejí řeč, zdůrazňují některá tvrzení, zpřesňují verbální projev, který by byl 
bez tohoto projevu relativně chudý. Sémantická gesta (významová) jsou srozumitelná 
sama o sobě, mohou být proto přeložena do artikulované řeči jedním či dvěma slovy s 
přesným významem. „Sémantickým gestem je  tak předávána partnerovi(-ům) v sociální 
interakci víceméně jednoznačná informace, která může verbální sdělení v mnoha 
případech úspěšně nahradit. “ (Klein, 1998, str. 7) Jako poslední vyděluje gesta akustická, 
informace je zde přenášena pomocí zvuku a nemusíme je proto vidět. Podle funkce pak 
Klein dále dělí gesta na expresivní, která vyjadřují vnitřní emoční stav člověka, signální, ta 
přinášejí jednoznačné informace pro příjemce, a deskriptivní, jež popisují nebo znázorňují 
nějaký objekt.
Někteří badatelé jako např. D. Efron se inspirovali lingvisty. Efron rozdělil gesta na 
akcentační (zdůrazňující slovo či frázi), ideografická (nastiňující směr myšlení), deiktická 
(ukazující přítomný objekt či osobu), ikonografická (znázorňují předmět), kinetografická 
(znázorňují pohyb) a symbolická (mají charakteristický význam v určité kultuře).
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1.4 Mimika
Obličej jistě patří mezi nej významnější neverbální komunikátor, dynamicky se na 
něm projevuje mimika (řec. Minos-jemně napodobující) a na malé ploše jsou 
koncentrovány hned čtyři smysly. Tvář doplňuje verbální složku a navíc ji i umocňuje. 
Mimika totiž odráží vnitřní naladění, psychologické změny a intenzitu stavů. Je pro nás 
velmi důležitá pro identifikaci druhých osob. Jestliže poznáme někoho nového, jako první 
si zapamatuje jeho obličej. Dle mimických výrazů a typických anatomických znaků ho pak 
poznáme i v případě, kdy změní svůj zevnějšek (např. změna účesu, barvy vlasů, brýle) 
(Tegze, 2003, str. 305).
Dnes, kdy máme většinu těla zakrytou, nás právě obličej informuje o stavu těla. Na 
tváři mimo emocí můžeme pozorovat instrumentální pohyby (výraz obličeje při kýchání) 
nebo gesta tradovaná kulturou (zdvořilostní úsměv) (Křivohlavý, Jak si navzájem lépe 
porozumíme, 1998). Náš momentální psychický stav se kromě mimiky projevuje i 
blednutím a červenáním, které je nejvíce výrazné na tváři.
Emoce Křivohlavý (Jak si navzájem lépe porozumíme, 1988) dělí na pravé, což jsou 
skutečně prožívané emocionální stavy a emoce hrané, které jsou záměrně vytvářeny, 
člověk se při nich stylizuje i mimika nese znaky individuality.
Mimické výrazy základních emocí jsou vrozené a obecně rozpoznatelné. Na lidském 
obličeji je dle Ekama ( In Křivohlavý, Jak si navzájem lépe porozumíme, 1988) možno 
rozlišit přes tisíc výrazů, vyděluje se ale sedm primárních mimických výrazů - štěstí a 
neštěstí, neočekávané překvapení a splněné očekávání, strach a pocit jistoty, radost a 
smutek, klid a rozhořčení, spokojenost a nespokojenost, zájem a nezájem. Jako další se 
uvádí sekundární výrazy. Tyto složené výrazy jsou projevem rozporuplných vnitřních 
emocí (vznikají spojování, rychlím střídání emocí a dalšími vlivy).
Křivohlavý dále konstatuje, že se každá emoce neprojevuje ve tváři jako celku, ale 
obličej je možno rozdělit do tří zón, nejvyšší partie, zahrnující obočí a čelo, oblast očí a 
dolní oblast s ústy. P. Ekman zjistil pomocí metody FAST (obsahuje atlas druhů, frekvence 
a rozsahu změn v každé ze tří oblastí obličeje při sedmi primárních emocích), že se v určité 
obličejové partii některá emoce demonstruje více, jiná méně. Např. štěstí se dá určit z dolní 
části obličeje, překvapení je nejpatrnější v oblasti čela a obočí, smutek a strach je možno 
poznat v očích (Křivohlavý, Jak si navzájem lépe porozumíme, 1988).
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1.4.1 Úsměv a smích
Jsou jedny z nej výraznějších neverbálních mimických projevů. Mají příznak určitého 
emocionálního stavu. Používáme je k vyjádření radosti, příjemného pocitu v komických 
situacích, ale na straně druhé mohou značit posměch či pochybnost. Jestliže se člověk 
směje, dochází k uvolnění vnitřního napětí a je možno pozorovat citový náboj vyzařující z 
usmívajícího na partnera (Křivohlavý, Neverbální komunikace, 1988).
Vznik těchto projevů je nejspíše velmi starý, protože už u primátu lze pozorovat dva 
výrazy, které se zdají být primitivní podobou úsměvu a smíchu. Jedním z nich je tiché 
cenění zubů, které je bez zvukového doprovodu, čelisti se méně oddalují a napětí kolem 
tlamy je menší. Opice ho používají při vzbuzování důvěry a nápadně se podobá úsměvu. 
Při uvolněném cenění zubů, které připomíná lidský smích, se objevuje neprovokativní ach. 
Pysky zvířete poklesají, zuby často zakrývají. Uvolněného cenění používají při dovádění 
(Vávra, 1990). Lewis (1995) přidává, že v raných obdobích lidstva byla ústa útočnou 
zbraní, a proto úsměv značí, že člověk přichází v dobrém úmyslu a nehodlá zuby použít.
Úsměv je  primárně svázán s dobrými, přátelskými úmysly, pro-sociálními 
vzájemnými vztahy mezi lidmi. “ (Křivohlavý, Neverbální komunikace, 1988, str. 82).
Úsměvů rozlišujeme celou řadu úsměvů od přátelských přes nucené po falešné. 
Nefalšované jsou typické tím, že se pod každým okem utvoří jemné vrásky a váčky, které 
není možno ovlivnit vlastní vůlí (Lewis, 1995). Naopak při nuceném úsměvu se pak 
zapojuje i trubačský sval, který často vytváří grimasu. Pro další typy úsměvů, které jsou 
nedostatečně vyjádřené, obecně jim říkáme záhadné, tajemné či nevyzpytatelné, 
používáme termín sfumato - úsměvy (Vávra, 1990).
Přátelský úsměv Lewis (1995) dělí na prostý (Vávra, 1990- prostý zavřený), horní a 
široký (u Vávry zubní).
Prostý úsměv vzniká stažením koutků úst dozadu a jejich mírným zdvižením. Prostý 
úsměv nižší intenzity signalizuje nejistotu, váhavost. Úsměv vyšší intenzity vyjadřuje 
srdečnost a důvěru. Rty jsou při něm maličko pootevřeny, pohled je stálý, držení těla 
uvolněné.
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Při horním úsměvu je vrchní ret stažen tak, že odhaluje většinu horní řady zubů. Při 
vyšší intenzitě tohoto úsměvu dochází k odkrytí většího počtu zubů horní řady, k širšímu 
otevření úst a zúžené očních štěrbin. Používáme jej při potěšení nebo pobaveném úžasu.
Široký úsměv odkrývá horní i dolní zuby. Vyjadřuje největší intenzitu radosti, 
vyšším stádiem je pouze smích. Je zřídka používán o samotě, protože k němu bývá 
zapotřebí společnost, která stimuluje dobrou náladu.
Smích „je mimický výraz se značně doširoka rozevřenými rty (...) při smíchu je  hlava 
zakloněna dozadu (...) oči jsou přivřeny až zcela zavřeny (...) jsou pro něj charakteristické 
akustické projevy" (Křivohlavý, Neverbální komunikace, 1988, str. 86). „...je primárně 
svázán se situací hry a s neočekávanými jevy, k nimž při hře dochází" (Křivohlavý, 
Neverbální komunikace, 1988, str. 82).
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1.5 Zrakový kontakt
Zrak je náš nej významnější smysl. Jeho pomocí vnímáme nejvíce údajů, které nám 
pomáhají poznávat svět a orientovat se. Stejně významnou roli hraje i v sociálním 
kontaktu, při styku člověka s člověkem patří řeč očí k nej důležitějším způsobům sdělování. 
Teorie neverbální komunikace se zabývá především vizuální sociální percepcí. Pohled nám 
sděluje vztah k partnerovi, jeho psychický stav, vlastnosti a umožňuje zpětnou vazbu. 
Lotko (2004) píše, že na zrakový kontakt má vliv zaměření pohledu, délka trvání, četnost, 
sled a celkový objem pohledů, úhel pootevřených očních víček, průměr zornic, odklon 
pohledu, mrkací pohyby, tvary a pohyby obočí.
Švéd Gustav Nielsen se od padesátých let dvacátého století zabýval pohledem, z jeho 
výzkumů vyplynulo, že během rozhovoru se partnerovi díváme do obličeje asi polovinu 
času (Vávra, 1990). Lewis (1995) dodává, že při snaze o důvěrnější vztah se počet pohledů 
zvyšuje. V úhrnu pak sleduje druhého méně ten, kdo hovoří, než ten, kdo naslouchá.
Jestliže pohlédneme na něčí obličej, naše oči po něm nepátrají ledabyle, ale podle 
systematického vzoru. Toto zacílení pohledu zkoumal A. L. Jarbus a všiml si, že během 
jedné minuty dojde k více než dvěma stům zastavení pohledu a že si naše oči prohlížejí 
druhého v sérii trojúhelníků (Vávra, 1990). Zájem se nejvíce soustřeďuje na oči a ústa. 
Směr pohledu závisí na druhu setkání. „Během obchodních schůzek se oči normálně 
soustřeďují na trojúhelník tvořený kobylkou nosu a vnějšími koutky očí“ (Lewis, 1995, str. 
132). Čím více je setkání neformálnější a bližší, tím více se trojúhelník prodlužuje směrem 
dolů. Ne vždy si ale osoby hledí do obličeje, proto Nielson (In Vávra, 1990) rozlišil 
pohledy na prosté (pohledy osob se míjejí) a vzájemné (pohledy se setkají) a zjistil, že 
doba pohledů prostých je delší než pohledy vzájemné.
Všechny výše uvedené poznatky ale ovlivňuje pohlaví partnerů, jejich vzdálenost, 
osobnost člověka a kulturní odlišnosti. U osob různého pohlaví se prodlužuje délka 
pohledů na obličej. Při dialogu dvou žen se příliš neliší čas strávený zrakovým kontaktem 
při mluvení a během naslouchání.
Vliv na délku pohledu má i vzdálenost mezi osobami, je možno říci, že čím větší 
vzdálenost dvou lidí, tím více se zvyšuje délka pohledů (Vávra, 1990). Důležitou roli hraje 
v délce a četnosti vizuálního kontaktu také osobnost, např. extroverti vyhledávají a zároveň 
používají přímý pohled více než introverti. Lidé „machiavelistického“ typu 
(chladnokrevní) se dívají na člověka třikrát déle než lidé stydliví a délka jejich pohledu se
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prodlužuje především, jestliže se provádí zastírací manévry (Vávra, 1990). Toto zjištění 
zcela vyvrací domněnku, že přímý pohled je zárukou upřímnosti.
Existují velké kulturní odlišnosti v míře zrakového kontaktu pokládané za 
přijatelnou. Příliš mnoho pohledu je v Asii, Africe vykládáno jako nadřazenost nebo 
neúcta. Opačně orientovaní jsou Arabové a Severoameričané, kteří preferují více 
zrakového kontaktu.
„ ...Jeden pohled trvá od jedné do sedmi vteřin, delší bývá podezřelý. “ (Svehlová, 
2001, str. 134). Nepřerušené a dlouhé dívání se z očí do očí znamená ve zvířecí říši 
výhružku a výzvu k boji. „Zvířata ho používají tam, kde se snaží prosadit hierarchickou 
nadřazenost svého postavení nebo tam, kde chrání svůj stávající stav práv. “ (Křivohlavý, 
Jak si navzájem lépe porozumíme, 1988, str. 56). Podobně je tomu i u lidí, dlouhým očním 
kontaktem zneklidníme druhého, vyjadřujeme agresi a nepřátelství, sklopení pohledu často 
vykládáme jako ochotu se podřídit.
Pohled neslouží pouze k hrozbě, ale má i jiné funkce, Vávra (1990) ho např. považuje 
za kolektivní vnitřnědruhový organizátor, koordinátor sociálního rozvrstvení - úprava 
hierarchie pohledem (podřízení vzhlíží k nadřízeným) a v neposlední řadě vizuální kontakt
i sjednocuje. K této integrační řeči očí se řadí pohledy lásky. Jejich počátek navazování 
vizuálního kontaktu najdeme již v nejranějším dětství. Nastává zejména při kojení, kdy 
jsou pohledy spojovány s přívětivým výrazem, hlazením a libě znějícími řečovými 
projevy.
Peace (2001) konstatuje, že naše oči jsou nejpřesnějším a nejvíce vyzrazujícím 
signálem, a to zejména kvůli zornicím, které pracují nezávisle na naší vůli. „Za neměnných 
světelných podmínek se zornice stahují a rozšiřují podle nálady, postojů a názorů. “ (Peace, 
2001, str. 79). Profesor psychologie Eckhard Hess a jeho asistent James Polt (In Vávra, 
1990) zjistili, že průměr pupily se zvětšuje při zájmu, radosti a pozitivním postoji jedince. 
Naopak máme-li k něčemu odpor, jsme rozhněvaní, naše zornice se stánou do velikosti 
špendlíkové hlavičky. Vávra (1990) konstatuje, že význam souvislosti mezi výrazem 
obličeje a velikostí zornic se učíme rozeznávat až v průběhu let (Děti přibližně do deseti let 
tuto souvislost neznají.). Velikost zornic hraje roli i ve vytváření sympatií k druhým lidem. 
Čím větší je náš průměr naší pupily, tím působíme příjemnějším dojmem. Tohoto triku se 
často používá i v reklamě (Pomocí počítače se provede umělá dilatace pupily, lidé pak 
propagovaný předmět pod tímto dojmem vnímají příznivěji a více ho kupují.).
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1.5.1 OČní pohyby
Tegze (2003) píše, že mezi očními pohyby a aktivizací jednotlivých hemisfér existuje 
pevné spojení. Z toho důvodu rozlišujeme šest základních směrů pohledu. Jestliže si něco 
evokujeme, náš pohled zpravidla směřuje doprava, při konstrukci nějakého řešení naopak 
doleva. Ze směru pohledu lze poznat, jaký analyzátor právě zapojujeme. Při aktivování 
vizuální paměti hledíme nahoru, při bystření sluchového analyzátoru koukáme před sebe a 
kinetickou paměť požíváme, když náš pohled směřuje dolů.
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1.6 Haptika
Dotyk patří mezi nejméně uvědomělý signál neverbální komunikace. Můžeme jím 
vyjadřovat své city, v té chvíli použijeme pozitivní formy (polibek, objetí, pohlazení). 
Nepřátelský charakter dotyku můžeme pocítit v podobě pohlavku, facky a dalšího 
fyzického ubližování.
Dotýkají se muži, ženy, děti a to dokonce i novorozenci (přirozené úchopy ruky, 
přimknutí). Při taktilním dialogu můžeme paralelně mluvit i naslouchat. V závislosti na 
pohlaví však existují určité rozdíly. Muži více dotyků poskytují, ženy více přijímají. Ženy 
se naopak více dotýkají samy sebe.
Hmat má po zraku druhou největší rozlišovací schopnost. Skládá se vlastně ze 
souboru smyslů umístěných v kůži, své zakončení tu mají receptory informující o tlaku, 
teple, chladu, bolesti a vibracích. Taktilní komunikace je většinou mnohovýznamová, a 
proto může být těžko čitelná. Vždy je nutné brát v potaz situační souvislosti, konvence, 
tradici a zvyklosti.
Nejčastěji se setkáváme s dělením na dotyky profesionální, společenské, přátelské a 
intimní. Lewis (1995) dále dělí dotyky na allokontaktní (mezi dvěma lidmi) a 
autokontaktní. Sebedotýkání, jako je úprava zevnějšku, mnutí prstů, olizování rtů slouží 
především k odstranění vnitřního napětí a navozuje pocit laskání matky v dětských letech. 
Člověk se často dotýká těch částí těla, které nemá v oblibě, nebo jsou jím posuzovány jako 
určitý druh hrozby.
S profesionální taktilní komunikací se setkáme např. u lékaře či holiče, je 
charakteristická svou jednostranností a výměna pasivní a aktivní role je zde v podstatě 
vyloučena.
1.6.1 Podání ruky
Mezi společenské a konvenční doteky patří především podání ruky. Má dlouhou 
historii a jeho původním smyslem bylo ukázat, že nejste ozbrojeni. Od 16. století se 
stiskem ruky stvrzovaly sliby. Jako forma pozdravu se ujalo ale až počátkem 19. století, do 
té doby se považovalo za příliš „rovnostářské“. Dříve se lidé zdravili úklonou, nebo 
mávnutím. (Morris, 1999).
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Původ podání ruky podle Hauga van Lawicka (In Vávra, 1900) pochází od šimpanzů. 
Ti natahují horní končetinu dlaní vzhůru, jestliže žadoní o probírání srsti. Protějšek se na 
znamení souhlasu k natažené ruce shora přiblíží koncem svých prstů.
Podání ruky je většinou doprovázeno krátkým vizuálním kontaktem, trvá průměrně 
pět vteřin, během nichž si rukou čtyřikrát až pětkrát potřeseme. Důležitou roli hraje i 
vzhled ruky (upravenost, čistota nehtů), hmatový vjem (měkká/mozolnatá), vlhkost (vlhká 
a studená ruka je známkou stresu), síla použitého stisku (čím pevnější stisk, tím silnější je 
úmysl ovládat druhého) a délka kontaktu.
Stiskem ruky se dají vyjádřit i některé postoje, proto se rozeznává několik stylů 
podání ruky. Dominanci vyjádříme tím, že při potřásání nasměruje dlaň směrem dolů. 
Jestliže máme v úmyslu vyjádřit ochotu podřídit se, podáváme ruku dlaní nahoru. Rovnost 
naznačíme vertikálně postavenou dlaní. U tohoto stisku používáme stejnou sílu jako náš 
společník. Politici ve snaze imponovat voličům používají úchop zvaný rukavice, kdy při 
stisku použijí obě ruce, kterými skryjí partnerovu dlaň. Tento stisk má však většinou 
opačný následek, vzbuzuje pochybnosti a podezření. Nejhůře ze všech stisků působí tzv. 
leklá ryba.
Někdy se do pozdravu zapojí i levá ruka, kterou posuneme na paži partnera. Čím 
výše levá ruka putuje, tím narůstá stupeň vyjadřované důvěrnosti (Lewis, 1995). U žen si 
můžeme všimnout práce pravé ruky těsně před stiskem ruky s mužem. Letmým pohybem 
zakrouží před hrudí, dotkne se jí a pak teprve ruku podá. Žena tím naznačuje, že setkání 
bude mít formální ráz (Vávra, 1990).
1.6.2 Doteky intimní
Dotyky jsou velmi důležité v intimních chvílích. Jak se dva lidé sbližují, přibývá i 
doteků. Lewis (1995) píše, že „...studijnípráce identifikovaly deset stupňů, vedoucích od 
prvních pohledů až k pohlavnímu styku. “ (str. 145). Zajímavý je krok, kdy se ústa dotýkají 
úst. Odborníci ho označují za reliktní signál, protože je vzpomínkou na doby, kdy matky 
krmily děti rozžvýkanou potravou z úst do úst (Lewis, 1995). Základ polibku, může hledat 
již u novorozeňat, která sají z matčina prsu. Při saní vysouvají rtíky dopředu a špulí je. 
Tento výraz se transformuje v dospělosti na láskyplný polibek. Špulení rtů se vyskytuje i u 
primátů, jestliže se snaží o něžný kontakt (Morris, 1997). Při polibku hraje svou roli chuť, 
hmat, ale také úsměv ženy. Adam Kendon (In Vávra, 1990) zjistil, že jestliže se těsně před 
polibkem na její tváři objeví jednoduchý zavřený úsměv, muž se začne přiklánět a líbá ji
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1.7 Posturika
Člověk polohou těla prozrazuje mnohé o sobě samém, ale hlavně o vztahu k 
partnerovi. Pozitura, kterou člověk zaujímá, když je sám, je odlišná od té, kdy je ve 
společnosti ostatních lidí. Tělesná poloha však není nic statického, ale naznačuje, co se 
dělo v předcházejícím okamžiku a co se bude dít dále (Křivohlavý, Neverbální 
komunikace, 1988).
„Posturika popisuje, jak polohou/držením těla a konfiguracemi jeho částí dává 
mluvčí najevo vztahy k účastníkovi... “ (Machová, Svehlová, 2007, str. 132). Nejde zde o 
popis jednotlivých pozitur, ale o vztah mezi různými druhy poloh a určitým sdělením. 
Scheflen se domnívá, že polohové konfigurace nám říkají nejen to, co se odehrává v daném 
člověku, ale i dané sociální interakci (Křivohlavý, Jak si navzájem lépe porozumíme, 
1988).
Rozlišujeme tři základní polohy člověka: vstoje, vsedě a vleže (Lepilová, 1998, 
přidává polohu vkleče). William Jamnes vydělil základní čtyři druhy sociálních interakcí. 
Tendence centipetální nastává, jestliže se k sobě osoby snaží přiblížit, centrifufální 
tendenci pozorujeme u jedinců, kteří se snaží oddálit. Jako třetí vydělil snahu o rozšíření 
vlastního prostoru a jako poslední E. Jamnes rozlišil tendenci zmenšit vlastní prostor a 
schoulit se do sebe. Zaujetí polohy ovlivňuje temperament, kultura, momentální psychický 
stav, kvalita mezilidských vztahů a další faktory (Křivohlavý, Neverbální komunikace, 
1988).
V posturice se operuje zejména se třemi pojmy: kompozice, konfigurace, pozitura. 
Kompozice je... „vzájemná poloha dvou částí těla při téže základní poloze... “ (Křivohlavý, 
Jak si navzájem lépe porozumíme, 1988, str. 61) Vzájemná poloha všech částí těla je 
konfigurace. Vyjadřujeme jí například zaklonění, schoulení atd. u téže základní polohy. 
Pozitura „ je  celek, který udává jednak základní tělesnou polohu, jednak kongruenci všech 
částí těla. “ (J. Křivohlavý, Neverbální komunikace, 1988, str. 113)
1.7.1 Obranný postoj
Mnohé můžeme zjistit také ze vzájemné polohy lidí v interakci. Naslouchající svou 
polohou naznačuje, do jaké míry ho zajímá to, co druhý říká, jaký je jeho názor. Jestliže s 
druhým nesouhlasíme nebo nemáme zájem o další komunikaci a kontakt, dáme to najevo 
takzvanými bariérami a bloky. Jako blok mohou sloužit různé předměty (aktovka, noviny,
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tmavé brýle, ale především založené paže nebo zkřížené nohy). Bariéra paží měla původně 
chránit srdce, zkřížené nohy zase genitálie. Jestliže se člověk cítí ohrožený, uchyluje se pak 
právě k těmto dávným gestům (Thiel, 1993). Také se tím zbavuje nervozity, zkřížením 
končetin se zvýší napětí a to navodí uvolnění zbytku těla (Tegze, 2003). U všech barikád je 
možno rozlišovat intenzitu blokády, od velmi silné (ruce zaťaty v pěst) po částečné 
blokády.
Nutno ještě podotknout, že vždy zkřížené končetiny znamenají obranný postoj. 
Záleží na kontextu a situaci, jestliže je mráz a člověk pevně zkříží ruce, není to bariéra, ale 
nejspíš mu je jen zima. Zkřížené nohy směřující na některého z účastníků interakce 
znamenají zájem a souhlas.
1.7.2 Kongruence poloh
Jestliže s někým souhlasíme, často to dáváme najevo takzvanou poziční odezvou. 
Tento pojem znamená, že dva nebo více členů skupiny zaujmou zhruba stejnou konfiguraci 
určitých částí těla (Křivohlavý, Neverbální komunikace, 1998). Zrcadlení je většinou 
nevědomé, můžeme jím značně zvýšit pocit vzájemného porozumění a trvá do té doby, 
dokud panuje shoda názorů. Často se s ním setkáme mezi dobrými přáteli a manželi.
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1.8 Proxemika
Vzdálenost má důležitý význam pro interakci lidí, díky ní můžeme regulovat 
soukromí a intimitu. Čím blíže si lidé jsou, tím je neverbální komunikace bohatší, ale 
jestliže je vzdálenost nepřiměřená, může být i stresující.
„Proxemikou rozumíme vzájemné pozice dvou nebo více lidí ve společně sdíleném 
prostoru (...) Pohled na chování člověka očima proxemiky nelze oddělit od teritoriálního 
chování pohledu u zvířat.“ (Tegze, 2003, str. 335). „ Termín „proxemita“ je  odvozen z 
latinského proximitas- blízkost. “ (Křivohlavý, Neverbální komunikace, 1988, str. 99).
" Jedním z průkopníků studia prostorových nároků člověka byl americký antropolog 
Edward T. Hall " (Peace, 2001, str. 19).
1.8.1 Teritorium
Lidé si vymezují a definují určitý prostor, kde mají jen oni právo si určit a 
rozhodnout, kdo do něj může a kdo ne. Tento prostor se nazývá teritorium. Teritorialita je 
pak takový způsob chování, který řídí využitelnost specifických sektorů vymezené oblasti 
pro různé účely, a to v časové pravidelnosti. Do osobního území lidé zahrnují svůj majetek, 
například dům se zahradou obklopený plotem (teritoriální znak), automobil, ale i 
„své“oblíbené místo. Jestliže člověk ztratí hodnotné věci jako životně důležitý prostor 
(např. domov), může nastat ohrožení duševní rovnováhy a ztráta pocitu osobní identity 
(Černoušek, 1992).
1.8.2 Osobní prostor
Sociolog G. Simmel se začal jako první zabývat tím, že každý jedinec kolem sebe 
potřebuje mít minimální nenarušitelný prostor, který považuje za svůj. Tento prostor 
nazval osobní. „Původně se pod tímto pojmem rozuměla charakteristická distance, kterou 
udržují různé druhy zvířat jako prostředek tělesné ochrany a bezpečí. “ (Černoušek, 1992, 
str. 88). Na vzdálenosti mezi lidmi se podílí osobnost daného člověka (extroverti mají 
menší osobní prostor než introverti), kulturní a etnická charakteristika. Také záleží např. i 
na věku, pohlaví, společenském postavení, místě bydliště (čím řidčeji osídlená oblast, tím 
větší odstup při osobním kontaktu) a dalších faktorech (Černoušek, 1992; Lewis, 1995).
„ Prostor připomíná kolem horní poloviny těla válec, který se od pasu dolů k 
chodidlům zužuje. “ (Lewis, 1995, str. 92). legze (2003) píše, že tato hranice není ničím
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stálým, je proměnlivá v čase (změna je možná během několika minut) a ovlivněná vnitřním 
nastavením člověka. Dále je závislá na vztahu k těm, kdo chtějí vstoupit do našeho 
teritoria, platí pouze pro setkání s lidmi a ne s neživými předměty. „Jedinec, jenž 
„přestoupí" naši hranici příjemná, vyprovokuje naši bezděčnou odezvu, které se projeví 
fyziologickou odezvou organismu. “ (Tegze, 2003, str. 342). Při narušení osobního prostoru 
se snažíme couváním udržet vzdálenost. Jestliže společenský prostor odstup nenabízí, lidé 
si vytvářejí symbolické distance, např. minimalizací pohybu, odvrácením hlavy a očí, 
tohoto chování si můžeme povšimnout např. v hromadné dopravě (Černoušek, 1992). 
Občas si můžeme povšimnout tzv. proxemického tance, který nastává, když se setkají dva 
lidé s rozdílnými představami o svých osobních zónách. Osoba s menší zónou se snaží 
přiblížit k partnerovi, ale ten má jinou představu o oddálení a neustále ustupuje.
E. T. Hall rozdělil čtyři zóny osobního prostoru: intimní, osobní, společenskou a 
veřejnou, ty se dále dělí na užší a širší zóny. (Lewis, 1995)
Intimní prostor (15-45 cm) je nej důležitější ze všech osobních zón. Člověk jej 
chrání jako své vlastnictví. Mohou do něj vstoupit pouze nejbližší osoby. Nej důležitější 
roli zde hrají čichové a hmatové jevy. Pomocí zraku v této sféře vzniká zkreslený vjem. 
Vidění je sice ostré, ale rysy obličeje jsou značně zvětšeny.
Osobní prostor (46-120 cm) je vzdálenost na podání ruky, do užší zóny mohou 
vstoupit přátelé a příbuzní, v širší zóně si „držíme lidi od těla“. Horní hranici tvoří limit 
fyzického ovládání partnera, možnost dosahu, detailního sledování jeho mimiky a přesné 
rozlišení velikosti jeho zornic (Křivohlavý, Neverbální komunikace, 1988).
Společenský prostor (1,2-3,6 m). „ Vzájemný dotyk je  nemožný. Rysy obličeje se již  
nejeví zkreslené a ja k  obličej, tak trup jsou vidět zřetelně. Tato zóna je  vyhrazena pro 
setkání s cizími lidmi a pro neosobní jednání. “ (Lewis, 1995, str. 101).
Veřejný prostor (více než 3,6 m) je vzdálenost, kterou si udržujeme, jestliže se 
obracíme k větší skupině lidí. Tento sociální styk využívají např. učitelé a přednášející a D. 
Lewis (1995, str. 101) konstatuje: „ ... zvyšuje prestiž a autoritu těch, kdo si tuto vzdálenost 
dokážou udržet. “
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1.9 Paralingvistika
„Paralingvistika zkoumá sdělení tónem řeči, kulturou vázané projevy a jejich 
komunikační a metakomunikační funkce. “ (Lepilová, 1998, str. 50).
Tvoří přechodový systém mezi verbální a neverbální komunikací, Švehlová (2001) ji 
označuje jako prostředek neverbálně vokální.
Křivohlavý (Neverbální komunikace, 1988) vyděluje čtyři složky akustického 
projevu, kterými se paralingvistika zabývá: hlasovou dimensí a časovou charakteristikou 
akustického projevu, interakčními vztahy v jazykovém skupinovém projevu a jinými nežli 
slovními akustickými projevy.
V hlasové dimenzi se mohou uplatňovat všechny základní vlastnosti zvuku, a to 
intenzita (síla), tónová frekvence (výška) a její modulace, intonace, proměny zvuku a 
barvy.
1.9.1 Hlasová dimenze akustického projevu
Hlasitost projevu je ovlivněna především řečnickým záměrem a řečovou situací, 
např. agitační projev (hlasitý, důrazný) bude naprosto odlišný od smutečního (tichý, 
pokorný). Obvyklá hlasitost konverzace je dle Škvareninové (In Lepilová, 1998) 40 - 50 
dB, šepot má hlasitost asi 15 dB. Síla hlasu souvisí i s osobností řečníka, zaujetí tématem, 
pozorností a snahou působit na posluchače. Hlasitost projevu obvykle charakterizuje 
zaujatého, energického řečníka. Naopak mimořádně tichá řeč naznačuje trému a stydlivost. 
Je typická spíše pro flegmatiky a melancholiky. K hlasovému projevu řadíme barvu 
(témbr) a výšku hlasu. Ty jsou u každého člověka individuální, podílí se na nich 
anatomicko-fyziologické dispozice a můžeme je měnit pouze omezeně. Mění se i vlivem 
momentálního psychického stavu. Zvýšením tónu hlasu signalizuje radost, překvapení, 
snížení hlasu naopak smutek a únavu.
Edvard Lotko (2004) poznamenává, že modulace hlasu má vliv na zapamatování 
informací a přesvědčivost projevu. Lidé si více pamatují, jestliže projev modulují a není 
monotónní. Řeč se stává důvěryhodnou, jestliže mluvíme klidně a přirozeně.
1.9.2 Časová charakteristika akustického projevu
Časové charakteristiky se týká především tzv. agogika. Tempo řeči Lotko (2004) dělí 
na národní a individuální. Národní tempo je závislé na délce slov daného jazyka. Lepilová
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(1998) konstatuje, že rychlejší komunikace probíhá v analytických jazycích (angličtina), 
naopak ve flexivních (slovanské jazyky), introflektivních a aglutinačních jazycích 
(maďarština) je dorozumívání pomalejší. Čeština se řadí mezi jazyk s průměrným tempem. 
Tempo individuální ovlivňuje osobnost, pohlaví a věk řečníka, téma a vzdálenost řečníka 
od publika. Starší lidí mluví zpravidla pomaleji a ženy mluví rychleji (Křivohlavý, 
Neverbální komunikace, 1988).
Rychlost slovní produkce není konstantní. Tempem a dynamikou zdůrazňujeme 
obsahově závažnou část promluvy. Jestliže je mluvní tempo řečníka vysoké, dochází 
častěji k haplologii. Při příliš pomalém tempu dochází k únavě posluchače, protože nastává 
velká disproporce mezi tempem mluvení a myšlení (Lotko, 2004).
1.9.3 Interakční vztahy v jazykovém skupinovém projevu
Interakční vztahy ve skupině se zaměřují na frekvenci a následnost vstupů účastníků 
rozhovoru, délku jejich replik, přestávky v řeči a časové záležitosti týkající se rozhovoru. 
Křivohlavý v kapitole o paraligvistice konstatuje, že v řadě studií bylo zjištěno, že 
„...průměrná délka promluvy roste s počtem členů skupiny, ve které je  řeč držena“ 
(Křivohlavý, Neverbální komunikace, 1988, str. 123). Nejkratší promluvy najdeme v 
dialogu, naopak nejdelší ve velké skupině, protože jestliže už si někdo vezme slovo, 
využívá příležitosti, která není příliš častá, a hovoří dlouho. Dále bylo zjištěno, že více 
času je věnováno objektivním tématům než rozhovoru o intimních věcech (Křivohlavý, 
Neverbální komunikace, 1988).
V pozorování týkajícího se času rozlišujeme:
Čas reakční , „...čas mezi koncem iniciační části dialogu a začátkem repliky...“ 
(Lotko, 2004, str. 90)
Čas iniciační je doba, která uplyne do chvíle, kdy přestala mluvit určitá osoba a ta 
samá znovu začala hovořit, protože do rozhovoru nevstoupil jiný řečník (Lotko, 2004).
Čas simultánní je čas souběžného rozhovoru, kdy jeden řečník mluví současně s
jiným.
Čas využitý k rozhovoru je poměr mezi časem reálným (naplněným) a mírou ticha.
1.9.4 Jiné nežli slovní akustické projevy
Živá řeč je málokdy plynulá a perfektní. Objevují se zde různé defekty a prohřešky, 
tok informací je přerušen jinými než lingvistickými zvuky, které Křivohlavý řadí do jiných
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nežli akustických složek hlasového projevu. Do této oblasti patří nejčastěji zvuky, které lze 
těžko zapsat, a chyby. Nejčastěji jde o „eee...“ , „hm, hmm...“ „ehm...“, vzdechy a 
akustické projevy hlasitého dýchání. Příkladem chyb jsou nedokončené věty, opomenutí, 
opakování, přeřeknutí, zakoktání, parazitická slova a další. Zajímavé je, že vlastní chyby 
většinou neslyšíme, a to se v naší řeči objevují průměrně jednou za 4,6 sekundy. Nejvíce 
jich děláme ve stresu a nervozitě, minimálně se vyskytují při zlobě a nenávisti 
(Křivohlavý, Neverbální komunikace, 1988).
1.9.5 Pauzy a mlčení
Velkou samostatnou kapitolu představuje frázování, a to zejména pauzy v řeči. 
Pomlky dělíme podle různých kritérii, nejčastěji podle typu pauzy: tiché (akusticky 
nenaplněné) a hezitační (akusticky naplněné) pomlky. Větší frekvenci hezitačních pauz 
nalezneme u jedinců, kteří jsou emociálně rozrušeni a v dialogu, zvláště když dochází k 
absenci vizuálního kontaktu (telefonický rozhovor).
Déle rozlišujeme pauzy dle umístění, Lotko (2004) je rozděluje na fyziologické, 
logické, formulační a kontaktové. Nekvapil a Můllerová (1986) přidávají pauzy důrazové. 
Fyziologická pauza bývá nejčastěji na konci větného celku a umožňuje, aby se řečník 
nadechl. Nekvapil a Můllerová (1986) však dodávají, že se může objevit i na místě, kde 
není vhodná (mezi významově těsně vázanými slovy), bývá to ve chvíli, kdy je delší úsek 
pronesen bez pauz. Logická pauza naznačuje členění výpovědi nebo celého textu na 
menší větné úseky. Pro posluchače je velmi důležitá, protože odstraňuje mnohoznačnost, 
většinou je ve shodě s intonací. Můllerová a Nekvapil (1986) konstatují, že kontaktové 
pauzy „...se vyskytují po přídatných výrazech typu ano, že ano, že atp.“(štr. 111), také 
následují po otázkách (dialogický partner si připravuje odpověď). Formulační pomlky 
jsou typické pro spontánní mluvený projev a slouží mluvčímu k promyšlení a formulování 
obsahu sdělení. Pauzami důrazovými, jak už název vypovídá, mluvčí zdůrazňuje určitá 
slova.
Vedle pauz vydělujeme mlčení, což je odmlka delší než 4,5 sekund. Je velmi úzce 
spojeno s neverbální i verbální komunikací, vždy záleží na kontextu, proto může být 
znamením souboje partnerů, nesouhlasu, ignorace, ale i souhlasu a zamyšlení.
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2 EMPIRICKÁ ČÁST
2.1 Metodika výzkumu
Těžiště výzkumu spočívalo v nezúčastněném pozorování, v tomto případě za přispění 
audiovizuální a záznamové techniky. Sebraná data byla analyzována po jednotlivých 
rovinách neverbální komunikace. Výzkum byl proveden na základě zkoumání šesti dílů 
talkshow veřejnoprávní televize CT 1 Uvolněte se, prosím. Digitální nahrávka obsahuje 
díly vysílané ve dnech 26. 5. 2006, 4. 5. 2007, 12. 10. 2007, 3. 10. 2008, 5. 12. 2008, 23. 1. 
2009. Jednotlivé pořady byly vybrány tak, aby pokud možno co nejvíce vystihly variabilitu 
pořadu.
2.2 Dramaturgie pořadu
Uvolněte se, prosím je koncipováno jako talkshow, což je typ pořadu, kdy moderátor 
vede rozhovor s osobnostmi, které jsou předmětem obecného zájmu (B.Osvaldová a kol., 
2004). I. Reifová (2004) dodává, že kromě exkluzivního hosta je velmi důležitým 
činitelem excentrický moderátor, jehož snahou je zaujmout diváky nejen otázkami, ale i 
svým vtipem.
Tento typ pořadu je spojen výraznou osobou moderátora, odehrává se před publikem 
a je vysílán pozdě večer. Česká televize ho převzala ze zemí Spojených státu a nazývá se 
late night show.
Pořad Jana Krause se natáčí jednou týdně v divadle PONEC, přítomné publikum má 
možnost vidět asi hodinu a půl trvající představení, na televizních obrazovkách vždy 
v pátek před dvaadvacátou hodinou běží přibližně dvaačtyřiceti minutový sestřih.
Talkshow začíná moderátorovým reflektováním aktuálních témat hýbajících naší 
zemí, po němž následují zprávy uplynulého týdne, které Jan Kraus vtipně glosuje. Po 
tomto krátkém úvodu přichází ke slovu hlavní část pořadu, a to povídání se třemi hosty ze 
světa kultury, politiky nebo „obyčejnými“ lidmi, kteří jsou něčím zajímaví. Součástí 
pořadu je i živě hrající skupina Davida Krause, která vytváří hudební podklad celé show.
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2.3 Charakteristika účinkujících
Jan Kraus - 56 let, moderátor, herec 
23.1. 2009
Andrea Verešová - 28 let, modelka
Ondřej Brzobohatý - 26 let, zpěvák a moderátor
Daniel Frynta - 46 let, sociobiolog
5.12. 2008
Jiří Stránský -78 let, spisovatel
Dorotka Dědková - asi 8 let, nová dětská herecká hvězda
Vojtěch Novotný - 44 let, vědec, který již 12 let žije na ostrově bývalých lidojedů
3.10. 2008
František Novák - úspěšný světoběžník z Čáslavi 
Tereza Voříšková - 19 let, herečka
Jaroslav Kmenta - 40 let, novinář a autor knihy o Františku Mrázkovi
12.10. 2007
Milan Šteindler - 50 let, režisér, herec, scénarista
Eva a Vašek Ševčíkovi - 35 let, 53 let, známé pěvecké duo
Pavel Zoufalý - reprezentant ČR v hraní kuliček
4. 5. 2007
Sandra Kleinová - 29 let, bývalá tenistka, komentátorka, trenérka tenisu 
Varhan Orchestrovič Bauer - 38 let, skladatel, dirigent 
Linda Bandíková sedmiletá zachránkyně, dostala Zlatý záchranářský kříž 
od prezidenta republiky
26. 5. 2006
Jan Špitálský - bývalý policista, velitel zásahu na R. Krejčíře
Eva Holubová - 47 let, herečka
Martin Vyštejn - předseda Svazu Českých Komínářů
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2.4 Gesta a kinezika
Gest je v pořadu nepřeberné množství, objevují se téměř nepřetržitě a jejich 
interpretace by vydala na samostatnou práci. Pro svou práci jsem vybrala gesta 
nej nápadnější, nejvíce frekventovaná, nebo typická pro jednotlivé osoby vystupující v 
pořadu. První část této kapitoly kopíruje dělení gest z teoretické části, pak gesta a pohyby 
týkající se obličeje.
Gesta se v talkshow Uvolněte se, prosím vyskytují hojně. Nápadná a výrazná jsou 
především u moderátora. V každém pořadu se objevují tzv. akcentační neboli taktovací 
gesta, kterými Kraus doprovází projev a dává svým slovům rytmus. Výrazná jsou zejména 
na začátku pořadů, kdy moderátor stojí, gestikuluje většinou pouze pravou rukou (levá je 
zasunuta v kapse).
Při rozhovoru se nejčastěji objevují gesta ilustrativní, která zdůrazňují, zpřesňují 
verbální projev. Kraus při nich více zapojuje obě ruce, často si můžeme povšimnout gest 
prezentovaných na opěradle pohovky (jedná se o různé pohyby rukou, „ sekání do 
vzduchu, atd.). Ilustrativní gesta nalézáme i hostů, zejména u Milana Šteindlera a Jaroslava 
Kmenty. Na druhé straně najdeme málo gestikulující hosty, např. Pavel Zoufalý nebo 
herečka Eva Holubová. U těchto lidí si však můžeme povšimnout výraznějších pohybů 
hlavou a mimiky.
Dále v pořadu objevíme gesta deiktická ukazující na určité místo. Soustředěny jsou 
zejména na začátku každého pořadu a při uvádění hostů. Těsně před tím než moderátor 
skončí svůj úvodní vstup, ukáže na místo, kde se nachází jeho stůl, pak k němu přejde a 
informuje o zprávách uplynulého týdne (4. 5. 2007, 1:24).
Kraus: (ukáže pravou rukou směrem ke svému stolu) „Pojďme se teď podívat, co nám přinesl 
minulý týden.“
Mezi další deiktická gesta objevující se v každém pořadu můžeme zařadit ukazování 
pravou upaženou rukou na osobu, která právě vstupuje do pořadu (23. 1. 2009, 17:52), 
nebo gesto vybízející hosty, aby se posadili. Poslední typ deiktických gest souvisí s 
použitím slov ,já “, „ty“, „vy“, při nichž moderátor ukazuje buď na sebe, nebo na pozvané 
(3. 10. 2008, 36:59). O těchto výše uvedených gestech Machová a Švehlová píší.
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„Funkčně odpovídají ukazovacím zájmenům a zájmenným příslovcím (...); v konkrétní 
situaci můžou zastupovat výpovědi... “ (Svehlová, 2001, str. 132)
23 . 1. 2009
Kraus: „Dámy a pánové, naším dalším hostem je Ondřej (upaží pravou ruku) Brzobohatý.“ 
(p ř i těchto slovech host vchází do studia)
3 . 10 . 2008
Kraus: „Tak abysme pak neměli hroby vedle sebe. „Hele jeden vůl (ukazuje p řed  sebe) a tady 
vedle druhej vůl (ukazuje o kus dál než předtím ), no“
Kmenta: „Káčko (ukáže na sebe), káčko.“ (ukáže na Krause)
Kraus: „Vy ste jékáčko (ukazuje na Kmentu), já  sem taky jékáčko“ (ukazuje na sebe)
Kmenta: „No, já vás mám pod Honzou.“
Ve vybraných dílech se vyskytuje celá řada gest deskriptivních, která popisují nějaký 
objekt. Hojně zastoupena jsou u opět Milana Šteindlera, např. když říká, že měl obrovský 
batoh a jeho ruce přitom ukazují, jak velký tlumok byl, nebo ukazuje malý šálek atd. (12. 
10. 2007,8:03, 11:22).
12 . 10 . 2007
Šteindler: „My jsme jeli před rokem, nebo před rokem a půl točit do Afriky něco. A já jsem  
zjistil, ale to jsem nevěděl úplně ze začátku, ale měl jsem  obrovskou krosnu (Rozpaží 
ruce, a vykreslí jim i polokoule, aby názorně ukázal, ja k  byla krosna veliká.), obrovskej 
baťoh, protože jsem v Africe nikdy nebyl a říkal jsem  si: „Tam je potřeba si vzít 
spoustu věcí“.“
Kraus: „Hlavně léky.“
Šteindler: „A zjistil jsem, že z těch dvaatřiceti kilo byly polovina léky.“
12 . 10. 2007
Kraus: „No dobře, ale co si na to teda dáváš?“
Šteindler: „Silnej čaj, to je  jen tak pro začátek. Dva pytliky zelenýho čaje do takovýho šálku 
maličkýho.“ {Palce a ukazováky obou rukou jsou  v horizontální poloze a vzdálenost 
mezi prsty ukazuje, ja k  velký má být hrneček.)
Šteindler: „Já beru prostě to Malarikum. Ale říkám: „Malarikum mám, to je v pořádku. Boule 
se zvětšovala.“ {pravou rukou vykreslí oblouk nad položenou levou)
Zajímavá jsou i gesta ikonická, která napodobují nějaký děj či věc. Většinou se 
prezentují zároveň s verbální stránkou. Najdeme je v příkladech, kdy Jan Kraus mluví o 
poutech a zároveň předvádí svázané ruce (3. 10. 2008. 35:08), ukazuje psaní Formana 
řediteli festivalu de Nirovi (26. 5. 2006, 4:36), rukou předvádí „upovídanost“ Verešové 
(23. 1.2009,9:14).
3 . 10. 2008
Kraus: {obě jeh o  zápěstí se vzájemně dotýkají, předvádí, že má pouta) „By v klepetech říkali: 
„na tiskovku, až zítra.“
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26 . 5 . 2006
Kraus: „A Nero, Ni..., Nero (ruce má položeny na stole a znázorňuje psaní) si píše Eva 
Holubová. Aby to náhodou nedali někomu jinýmu!“
23 . 1.2008
Kraus: „Vy tady děláte, že je  to tajný, ale jinde {prsty obou rukou rychle pohybuje  v 
horizontální rovině, znázorňuje štěbetání) vatapádapadapada.“
Ikonická gesta najdeme i u pozvaných, Varhan Orchestrovič Bauer drží v ruce 
taktovku a s nadsázkou ukazuje, jak diriguje ženy, Pavel Zoufalý ukazuje „šourání“ 
kuliček (12.10 2007, 33:48), Milan Šteindler bodnutí komára (12. 10 2007, 8:39; 8:44). Po 
hostech tato výrazná gesta většinou zopakuje i moderátor. Dle mého názoru je Jan Kraus 
ke gestikulaci hostů pozorný, jestliže si u někoho všimne něčeho výrazného, ihned to 
reprodukuje.
12. 10. 2007
Zoufalý: „Nó, voni to neuměj. Cvrnkaj to dýl než my, ale neuměj to. Vemte si, voni tam 
šouraj!“ {palec pravé ruky táhne ve vzduchu, ukazuje šourání)
Kraus: „Voni tam ještě ŠOURAJ, jo? {opakuje hostovo gesto) A proč ste ho nevyloučili, 
hele? Za to se vyhazovalo!“
12 . 10. 2007
Šteindler: „My jsme z letadla vystoupili v Zambii a PRVNÍ koho jebnul komár, tady do ruky
(pravou rukou, kterou má ve vzduchu, spustí na levou a ukazuje, ja k  a kam ho štípl 
komár), ]sem  byl já.“
Kraus: „ Štajndler je tady, ááá..“ {napodobuje hostovo gesto)
Jako poslední jsou v pořadu zastoupena gesta kinetografícká, která znázorňují směr 
(3.10 2008,16:54, 34:38).
1. 10. 2008
Kraus: „My tady máme takovou ukázku.“ {pravou rukou udělá pohyb odspoda nahoru a v 
zápětí za  ním vyjede obrazovka, na které běží zmíněná ukázka)
2 . 10. 2008
Kmenta: „Tam do té krakatice padaly {udělá dvakrát pohyb rukou shora dolu) odposlechy 
kde figurovaly jména Miloš Zeman, Miroslav Grégr, Vlastimil Tlustý a tak dále.“
V pořadu se objeví i typický příklad gestikulace zastupující verbální projev, který 
přichází na řadu ve chvíli, kdy nemůže najít ta správná slova k popisu věci nebo situace 
Tereza Voříškové nebyla s to verbálně vysvětlit, jak špatně parkuje, místo toho to názorně 
ukázala rukama pomocí gest (3. 10. 2008, 23:38). Nahrazení slovního spojení pantomimou
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najdeme například u Jana Krause ukazujícího pojídání polévky, cucání dudlíku nebo 
krádež věcí (3. 10. 2008, 30:46, 31:15, 30:04).
Výrazná jsou i gesta, která znamenají „pozor“. Mají většinou podobu zdviženého 
ukazováčku (4. 5 2007, 28:34; 12. 10 2007, 14:31) nebo rukou odtažených od těla, kdy 
jsou obě dlaně obráceny k partnerovi. Použije je např. Jaroslav Kmenta, když říká, že tuto 
věc nemůže komentovat (3. 10 2008, 35:15). Moderátor gesta tohoto typu používá např. k 
přerušení řeči hostů. Často se u něj pojí se slovy „pardon“ nebo „dobře, počkejte“ (12. 
10.2007,9:22).
3 . 10. 2008
Kraus: „ Vy teda máte tu Krakatici?“
Kmenta: (hostovy paže jsou  odtaženy, obě dlaně obráceny k moderátorovi)
Kraus: „Nedělejte takhle.“ (zopakuje gesto p o  hostovi)
Kmenta. „Nemůžu komentovat.“
12 . 10. 2007
Šteindler: „Já jsem ho užil už tejden před tim, malarikum.“
Kraus: „Ty ses doma jako nachystával, jo?“
Kraus: „A počkej.(m oderátorova pravá ruka je  odtažena, dlaň obrácena k hostovi) A 
malarikum to se jako fakt jmenuje, nebo je to nějakej lék, kterej slouží jako 
malarikum?“
Gesto zdviženého ukazováčku použila např. i Sandra Kleinová, když nechtěla být od 
moderátora ve svém vyprávění rušena, ten to akceptoval a nechal ji domluvit. (4. 5. 2007, 
3:53)
4 . 5 . 2007
Kleinová: „A pak Abrhám to u mě měl dlouho rozlitý...“
Kraus: „ Měl? A to mě zajímá?“
Kleinová: (zdvihne ukazováček, moderátor přestane mluvit) „...do tý doby než sem zjistila, že 
měl za manželku princeznu Libušku, pak to bylo v pořádku, tu jsem milovala.“
Při pozorování gest si můžeme všimnout, že neverbální komunikace předchází 
verbální. První je věc ukázána a vzápětí vyslovena. Např. Milan Šteindler první zakašle, v 
zápětí řekne, že se necítí dobře (12. 10. 2007, 8:49), Jaroslav Kmenta dělá pohyb ruky 
shora dolů a následně mluví o padání (3. 10. 2008, 34:38).
12 . 10. 2007
Šteindler: (demonstrativně kašle) „No, mně samotnýmu už taky není nejlíp.“
3 . 10. 2008
Kmenta: „ Tam do té Krakatice padaly (udělá dvakrát pohyb rukou shora dolu) odposlechy, 
kde figurovaly jména Miloš Zeman, Miroslav Grégr, Vlastimil Tlustý a tak dále“
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Zajímavým zjištěním objevujícím se v tomto zábavném pořadu, je  to, že spolu velice 
úzce souvisí rychlost gestikulace a mluvy. Jestliže jsou účastníci talkshow zaujati a hovoří 
rychle, gestikulace je následuje. Např. když Jan Kraus rychle mluví, zvyšuje se i frekvence 
mnutí rukou (3.10 2008, 31:16).
3 . 10. 2008
Voříškové: „A už se to naučil dvouletej bratr, vždycky když někdo něco chce tak „Já taky, 
šunka, sýr“, říká.“ (herečka napodobuje hlas dítěte)
Kraus: „Jo, takhle, pochopil, kde žije. (začíná mnutí rukou, u kterého se zrychlováním tempa 
hlasu roste frekvence mnutí). Potom co se mu ztratil dudlík a bylo vidět otce na 
zahradě, jak dělá takhle.“
Pozornému divákovi jistě neunikne Krausovo neustálého ťukání prsty o desku stolu. 
Řekla bych, že toto gesto nevyjadřuje nervozitu, ale spíše jím  moderátor uvolňuje 
přebytečnou energii, Peace (2001) poznamenává, že ťukání může vyjadřovat netrpělivost, 
což je  dle mého názoru také pravděpodobné, ale každopádně na diváka působí rušivým 
dojmem (4. 5. 2007, 8:43, 14:19). Stejný význam má podle mě i moderátorovo hraní si s 
rukama a častá úprava, posouvání papíru, na kterém má napsány poznámky (26. 5. 2006, 
8:12) a pohrávání s předměty od hostů (12. 10. 2007, 32:38).
2.4.1 Ruce kolem obličeje
V talkshow je dokonce možno pozorovat gesto, jež Jana Krause usvědčuje ze lži. Při 
rozhovoru s Terezou Voříškovou se ptá, zda má vztah s Kryštofem Hádkem. Voříšková se 
zdráhá odpovědět, Kraus dodá: „Tak já nevím.“ a v tu chvíli se dotkne nosu (3. 10. 2008, 
18:53). Z použití tohoto gesta předpokládáme, že se jedná o lež, sám herec to zanedlouho 
potvrdí i verbálně. Peace (2001) o dotycích nosu píše, že jestliže se v mysli zrodí lež, ruka 
podvědomě směřuje k ústům, ale ve snaze zamaskovat toto gesto se odtáhne od obličeje. 
Výsledkem je rychlý dotyk nosu přesně jako u Jana Krause.
Moderátor se nedotýká pouze nosu, ale i jiných částí obličeje. Objevíme např. mnutí 
oka (12. 10 2007, 23:00, 23:11), Morris (1999) o těchto gestech říká, že jestliže používáme 
mnutí oka, chceme se vyhnout vizuálnímu kontaktu, protože máme pocit, že někdo lže. 
Toto by odpovídalo i rozhovoru moderátora s Evou a Vaškem Ševčíkovými, při němž si 
Jan Kraus neustále mne oko ve chvíli, kdy zpěváci tvrdí, že nejsou manželé.
12. 10. 2007
Kraus: „Ale my sme od toho malinko utekli, ale vy nejste manželé, že ne?“
Ševčíková: „My sme Eva a Vašek.“
Kraus: „Já vím, že ste Eva a Vašek a vy ste teda manželé?
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Ševčíkové: „O tomto tématu nebudeme hovořit.“
Kraus: „To nemusíme, já se jenom ptám.“
Ševčík: „Nejsme sourozenci.“
Kraus: „To je jasný, to je vidět, ale...“
Ševčík: „V tom Rakousku...“
Kraus: „V tom Rakousku, je to strašně zajímavý, ale mně je  to teď jedno (mne si oko). Čili to 
vypadá, že ste manželé a nechcete to říct. A mám to, tak...“
Ševčík: „A tom Rakousku...“
Kraus: „V tom Rakousku, to si řeknem vzadu, (dotyk oka) To je  zajímavá věc, vy ste 
manželé a nechcete to říct. A co vám v tom braní? Co je na tom špatnýho?“
Jako další taktilní kontakt nacházející se v talkshow můžeme zmínit dotyky úst a 
jejich hlazení (26. 5. 2006, 4:42, 5:30), viz. kapitola haptika, a škrábání se za krkem 
(12. 10. 2007,31:54)
Nej výraznějším gestem týkajícím se obličeje je brada podepřená rukama. Můžeme 
rozlišit tři způsoby těchto dotyků. Zaprvé ruka je opřená o tvář tak, že ukazováček směřuje 
vzhůru a palec podpírá bradu, Peace (2001) gesto v tomto případě hodnotí jako výhrady 
posluchače vůči samotnému mluvčímu nebo k obsahu jeho slov. Gesto se objevuje 
především při rozhovoru Krause s V. O. Bauerem, když vedou dialog o podivnosti hostova 
jména (4. 5. 2007 25:50, 28:32).
4 . 5 . 2007
Kraus: „Trabant Orgasmovič Gauner je  už taková lidovka. A není to výstižnější?“ (čeká na 
hostovu reakci, ruku opírá o bradu, palec opírá bradu a ukazovák směřuje vzhůru) 
Bauer: „Nóó, je  to takový, nevím.“
Kraus: (ukončí rozhovor, ukáže na hosta) „Ne, ne, Varhan Orchestrovič Bauer.“
Druhý způsob dotyku brady je její mnutí, které Peace (2001) označuje za 
rozhodování (26. 5. 2006, 26:30), toto gesto nalezneme v dialogu s Janem Špitálským, kdy 
tento bývalý policista přesvědčuje moderátora, že on vinu na prchnutí Radovana Krejčíře z 
České republiky nenese. Pozorný divák si všimne, že moderátora téma zaujalo, protože 
důsledkem toho bylo použito podepření, kdy se palec a ukazovák dotýkají po straně brady. 
Klein (1998) i Morris (1997) gesto definují jako přemýšlení, uvažování o něčem (26. 5. 
2006, 20:04), ale z verbální ani neverbální stránky se však do konce rozhovoru nedozvíme, 
jaký postoj k tomuto člověku i tématu moderátor zaujímá.
26 . 5 . 2006
Kraus: „Vy jste si dělali prohlídku, kdo měl teda ale hlídat pana Krejčíře, teda?“
Špitálský: „Do tý doby, než jsme si to převzali, tak tam byla URNA, URNA tam byla do čtyř 
hodin, potom někdo rozhodl, že musí odejít.“ (Kraus má při řeči hosta podloženou 
bradu rukou, ukazovák a palec s e j í  dotýkají na straně)
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Při psaní o gestech směřujících k obličeji je  nutno zmínit se i o pohybech hlavou. Jak 
říká Morrirs (1997), přikývnutí znamená souhlas, používají ho již novorozenci, když kývají 
hlavičkou nahoru dolů, aby našli matčin prs. Jestliže už jsou nasyceni, otáčí hlavou na 
jednu nebo druhou stranu a pro matku je to signál znamenající „ne, už nemám hlad“. 
Pohyby tohoto typu se vyskytují v i pořadu, přikývnutí na znamení souhlasu (5. 12. 2008, 
20:20), kroucení hlavou považujeme za nesouhlas (5. 12. 2008, 20:20), náklon hlavy a 
výše zmíněný předklon (viz kapitola posturika) zaujetí tématem či hostem (4.5 2007, 
20:14, 30:00; 3. 10 2008,38:59).
5 . 12. 2008
Kraus: „No a tys na mě teď mrkla teďkon.“
Dědková: (kývání ve vertikální rovině, smích)
3 . 10. 2008
Kraus: „Tak jak je to pane Kmenta, jde o vaše miliony?“
Kmenta: (smích) „Ne (kroucení hlavou v horizontální rovině) v žádném případě.“
5 . 12. 2008
Kraus: „Ty tam přišla a oni ji tu roli dali?“
Dědková: „Nee (kroucení hlavou v horizontální rovině), zkusila to nejdřív.“
2.4.2 Úprava oděvu a gesta spojená s nervozitou a stydlivostí
V talkshow můžeme vidět i gestikulaci a chovaní typické především pro nervozitu a 
stydlivost. Např. Linda Bandíková (4. 5. 2007) „šoupe“ nohama po pohovce a schovává 
hlavu mezi svá ramena, která povytahuje nahoru, Vávra (1990) toto chování považuje za 
bezbranné a defenzivní a nacházející se u stydlivých jedinců.
Další symptom odkazujícím na nervozitu je úprava zevnějšku při konverzaci, 
můžeme ho zachytit u Evy Ševčíkové (16:237; 18:07), Jaroslava Kmenty (31:56) nebo 
Andrey Verešové neustále si uhlazující a upravující halenku. (23.1 2009, 17:16)
To, co bych v prvních dvou příkladech označila za projev nejistoty, se ale u modelky 
jeví spíše jako koketování. Zušlechťování vlastní osoby je u Andrey Verešové poměrně 
časté, nejnápadnější je  úprava vlasů, často frekventovaná je  úprava pramínku vlasů 
splývajícího do obličeje nebo čechrání účesu (23. 1. 2009, 10:13, 12:07, 6:33, 17:05). 
Můžeme si také všimnout jejího pohrávání si s korálky, jím ž se podle Vávry (1990) snaží 
osoba upoutat pozornost druhého pohlaví (23. 1 2009, 15:06). V tomto rozhovoru můžeme 
spatřit dvořící gesta i u moderátora, patří mezi ně např. úprava saka (23. 1 2009, 13:56) 
nebo čištění nehtů (23.1 2009, 14:07). Všechny tuto činnosti nemají dle mého názoru za cíl
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2.5 Mimika
Mimických projevů je v pořadu celá řada, nejvýrazněji působí na diváky zejména 
hlasitý uvolněný smích Jana Krause, jenž je znakem neformálnosti pořadu. Jisté je, že 
moderátor v sobě při provádění pořadem herce nezapře. Jeho obličej hýří mimikou, takřka 
nezůstává v klidu. Často emoce zveličuje a přihrává, čímž vznikají grimasy. Typická je  pro 
něj zejména ironie, která se promítá i do jeho mimiky. V těchto chvílích se jeho obličej 
stává spíše negativním, podmračeným či na něm můžeme spatřit různé úšklebky (23.1 
2009 4:08; 5. 12 2008, 1:28).
5. 12. 2008
Kraus: „Na druhou stranu zase to vyprodukovalo, sem si všim, tvořivost a tvorbu, vznikaj ty 
klipy, co točí politici. (zvednutí pravého koutku úst, náznak úšklebku) Dokonce kolega Čtvrtníček 
udělal s Pavlem Behmem, zbytečně, (koutky svěšeny mírně dolů, kroucení hlavou v horizontální 
rovině) Behm je  sám od sebe výbomej komik a nepotřebuje, aby mu někdo takhle tlačil.“
Nejčastěji ze všech mimických výrazů se v této talkshow objevuje úsměv a smích. 
Většinou jde o horní úsměv vyšší intenzity, jenž se často pojí se záklonem. Úsměv se 
vyskytuje při výrazu pobaveného údivu, kdy se na moderátorově čele objeví skládané 
vrásky, zvedají se víčka a obočí se vyklene nahoru (3.10 2008, 21:52; 5.12 2008, 22:56).
5. 12. 2008
Dědková: „Pak jsem šla do školy do první třídy. Pak byly prázdniny, to sem si znovu 
užívala...“
Kraus: nic neříká, je  pobaven (obočí vyklenuto nahoru úsměv, hezitační zvuky)
Obočí hraje u Jana Krause velkou roli, často ho též zdvihá při otázkách (12. 10 2007, 
32:46) a podivu (4.5. 2007, 31:25).
12. 10. 2007
Zoufalý: „Kuličkový svaz vzniknul někdy v roce 99.“
Kraus: „99? To tam byli tak dva lidi hádám.“
Zoufalý : „No asi čtyři.“
Kraus: „Čtyři.Ty ho založili.“
Zoufalý: „Ty ho založili a potom uspořádali...“
Kraus: „A je registrovanej?“ (zvednutí obočí)
Zoufalý: „Je registrovanej, samozřejmě.“
4. 5. 2007
Bandíková: „Mně se líbí akorát ze školky.“
Kaus: „Jo ze školky a to je  kterej?“
Bandíková: „Honzík Kovačíků, my sme si dávali pusy“ (úsměv)
Kraus: velmi udiven (čele objeví skládané vrásky, zvedají se víčka, obočí se vyklene nahoru, 
úsměv) „No vidíš to.“
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Nejvíce se moderátor usmívá na děti. Tento příjemný výraz provází většinou celý 
jejich rozhovor. Úsměvem se zřejmě snaží dětem více zalíbit a zbavit je strachu z 
televizních kamer. To se mu ale zjevně nedaří u Lindy Bandíkové (4. 5. 2007), ta se sice 
usmívá po celý rozhovor (prostý úsměv nižší intenzity), ale mluví pouze úsečně, její ústa 
prozrazují nejistotu a stydlivost. Dle Lewise (1995) toto chování značí i plachost a 
ostýchavost. Z počátku konverzace se styděla i Dorotka Dědková, usmívala se, ale klopila 
pohled dolů, především se tak dělo ve chvíli, kdy se na obrazovce promítal film, v němž 
hrála (5. 12. 2008, 18:31). V průběhu dialogu se bát přestala, předvedla dokonce pár 
grimas a hlasitý nekontrolovaný smích. Jan Kraus obličeje okamžitě opakoval nebo na ně 
reagoval. Když např. Dědková obrátila na jeho otázku oči v sloup, on se jí s úsměvem a 
sklopeným zrakem omluvil.
5 . 12.2008
Kraus: „Jo tys to točila minulý rok a teďs nastoupila do školy.“
Dědková: (oči vsloup) „Nee.“
Kraus: „Ne já sem blbej, promiň“ (úsměv, klopí oči) „ Ona dává oči vsloup,(zdvihne oči 
vsloup) jak se blbě ptám“
Dědková: „Ale nee“
Kraus: „Ale tak jde to, vid’?“ (pobaveně s úsměvem)
Dalších projevů emocí si můžeme všimnout i u Sandry Kleinové, která se viditelně 
začne červenat při rozhovoru o plánování rodiny. Červenání prozrazuje její stud i to, že je 
v ní téma vzbudilo emoční reakci a je jí nepříjemné.
4 . 5 . 2007
Kleinová: „Tak teď jsem si naplánovala, předpřipravila, že to mít tady, chtěla bych, kromě 
toho komentování, to mě baví, tak ještě bych chtěla tak nějak rodinu brzo.“
Kraus: „A partner to ví?“
Kleinová: „ Ví, ví em.“ (kývá na znamení souhlasu)
Kraus: „Ale von je zase pomalej, že Jo?“ (Kleinová, začíná červenat) „ Takže jako hm.“ 
(klepe prsty o stůl)
Kleinová „Ale už to došlo, mu.“
Kraus: „Kanička už bude zavázaná, jo?“ (Kleinová je  červená v obličeji a klopí zrak)
V jednom díle se vyskytla situace, kdy moderátor použil tzv. kamennou tvář, bylo to 
ve chvíli, kdy chtěl od Terezy Voříškové jasnou odpověď na otázku, zda má poměr s 
Kryštofem Hádkem. V tu chvíli jeho tvář znehybněla, jeho obličej se jevil tajemně, upíral 
na ni svůj zrak, mlčel a čekal na odpověd. Voříšková se místo toho pokusila o úsměv, 
moderátor ho ale neopětoval a vyčkával dále (3.10 2008, 18:46). Čmejrková (1994) tento 
způsob chování považuje za součást přesilové hry.
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3 . 10. 2008
Kraus: „Tak to by mě zajímalo, tady ten film, mělo to nějaký výsledek?“
Voříškové: „No hm...“ (smích)
Kraus: „Tak se ptám.“ (tvář má neutrální výraz)
Voříškové: „Vy ste takhle nenavázal nějakej vztah?“
Kraus: „Já se ptám.“ (kamenná tvář)
Voříškové: „Já se taky ptám.“ (smích)
Kraus : „Já sem v tom filmu nedělal, já sem nemoh nic navázat.“
Voříškové: „Navázalo se?“
Kraus. „Navázalo se?“
Voříškové: „Váže se jako...“
Kraus: „Váže a konkrétně na tomto filmu?“
Voříškové: ticho (smích)
Kraus: nic neříká (kamenná tvář)
Voříškové: ticho (smích)
Kraus: „eee, tak já  nevím“
Čmejrková (1994) dále ve svém článku popisuje i konflikt masek. Ten nastává ve 
chvíli, kdy každý z partnerů dialogu použije jinou mimiku. Po konfliktu masek přichází i 
slovní konflikt. V talkshow typický příklad tohoto chování můžeme vidět při rozhovoru 
moderátora s Terezou Voříškovou. Herečka se zmíní o věci, která není Janu Krausovi 
příjemná, a usmívá se, moderátor naopak nasadí nepříjemný výraz, při němž přivře oči, 
sníží vnitřní část obočí. Verbální stránka doplňuje mimické výrazy (3. 10. 2008, 21:47)
3 . 10. 2008
Kraus: „Jaký je  Kiyštof?“"
Voříškové „Dobrý.“
Kraus: „ Já to znám, tady byl, ten je milej.“
Voříškové: „Jo?“
Kraus: „Hm, von hodně navazuje ale ne?“
Voříšková: (smích) „Navazuje, když hraje třeba v představeních se staršíma vyzrálejma 
ženama, tak prej hodně navazuje, no.“
Kraus: „Myslíte jako Ivanku?“
Voříšková: „No,no... třeba v tom Absolventovi.“ (úsměv)
Kraus: „To už jsme tady probírali, no.“
Voříšková: „Jo, probírali?“ (úsměv)
Kraus: „ A proč mi to připomínáte, takový tyhle bolestivý věci? (nepříjemný výraz, zároveň 
moderátor hmouří oči)
Jestliže Jan Kraus nesouhlasí s výrokem hosta, dává to najevo i mimicky, například 
když Vojtěch Frynta přinese do studia jakéhosi ještěra a říká, že se krásný, Kraus nasadí 
mimický výraz, z kterého je patrný jeho odlišný názor a nelibost ke zvířeti. Koutky úst se 
stáhnou zevně dolů, je  pozdvižena střední část a snížen vnější konec obočí. U kořene nosu 
pozorujeme horizontální rýhy (23.1 2008, 34:08).
23. 1.2008
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Frynta: (v ruce drží živého ještěrá) „No pevně, chytit, zvíře krásné,“ (Kraus znechucený 
výraz) ,je  narozeno v Čechách.“
Kraus: (znechucený výraz) „Ale vypadá dost urputně“
Nejemotivněji se v talkshow projevuje Andrea Verešová. Vše začíná úlekem, když se 
ve studiu objeví výše jmenovaní plazi. Obočí je u ní vyklenuto nahoru a ústa poklesají 
dolů, ale stále se snaží o úsměv (23. 1. 2009, 32:20). Postupem času je  z přítomných hadů 
vystresovaná natolik, že jí tečou i slzy, hlasitě křičí, ústa si zakrývá rukou a bouchá při tom 
Ondřeje Brzobohatého, který sedí vedle ní, do nohy (23.1 2008, 34:33). Situace dojde tak 
daleko, že Kraus nabídne modelce, která je vysokém stupni těhotenství, že může odejít do 
zákulisí a vzápětí ji tam odvede, ta se vrátí až poté, co moderátor dokončí konverzaci s 
Danielem Fryntou a co jsou hadi umístěni zpět do košíků, ve kterých je host přinesl.
Všimla jsem si, že příchod hostů je provázen určitým mimickým stereotypem Jana 
Krause. Při příchodu a přivítání účastníků pořadu se moderátor usmívá prostým úsměvem 
vyšší intenzity, pokyvuje hlavou, když se však host otočí čelně k publiku, moderátorův 
úsměv opadne, mimika se stane neutrální. V tu chvíli si na stranách obličeje můžeme 
povšimnout viditelných vrásek. Zároveň se spodní čelist jakoby stáhne dozadu, pootevřou 
se ústa a dolní ret překryje zuby. Práce spodního rtu objevuje často i v průběhu pořadu.
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2.6 Zrakový kontakt
Sledování zrakového kontaktu v talkshow Uvolněte se, prosím  nebylo snadné, jako 
pozorovatelé jsme příliš omezeni záběry kamer. Ty většinou sledují pouze toho, kdo 
hovoří, a proto není možno vysledovat, kam směřuje pohled posluchače. Rovněž nebylo v 
mých silách pozorovat průměr velikosti zornice, jelikož poloha hlavy účastníků bývá 
nestálá a především chybí detailní záběry kamer.
2.6.1 Oční kontakt moderátora
Při příchodu do studia se moderátor vždy podívá do publika a na kapelu. Na začátku 
pořadu Jan Kraus sleduje především kameru, která ho snímá z čelního pohledu, chvílemi 
však zrakem sklouzne na diváky v sále. Při čtení zpráv uplynulého týdne moderátor 
nehledí pouze do připraveného textu, ale udržuje kontakt s televizními diváky (Dívá se do 
kamery, jež stojí před ním a snímá ho.) Při rozhovoru s hosty je moderátorův pohled 
poměrně stálý, oční vizuální kontakt Jan Kraus udržuje při kladení otázek i poslouchání 
odpovědí. Krausův oční kontakt je  přerušen ve chvíli, kdy hledí na rekvizity položené na 
stole, své ruce, či když jeho zrak směřuje do publika. K divákům vzhlíží, jestliže chce vidět 
jejich reakci na nastalou situaci nebo se chystá zopakovat hostovo gesto.
Delší přerušení zrakového kontaktu nastane při povídání s Dorotkou Dědkovou o 
podobnosti s jejím bratrem, Jan Kraus na delší dobu zavře oči, čímž se, dle mého názoru, 
snaží uklidnit a koncentrovat.(5. 12. 2008, 23:18)
5 . 12. 2008
Kraus: „Ty přitom seš z dvojčat, vid?“
Dědková: „No.“
Kraus: „Ty máš ještě bratra?“
Dědková: „Jo.“
Kraus: „Kterej tady je dneska taky, že jo?“
Dědková: „Jo“
Kraus: „Ste si podobný, že jo .“
Dědková: „Ne!“
Kraus: „Ne? Ale ste?“
Dědková: „On je  kluk a já holka.“
Kraus: (delší pauza a zavření očí) „Ale ste dvojčátka a ste si podobný.“
Dědková: „On je kluk a já holka....“
V pořadu Uvolněte se, prosím  jsem nezaznamenala, že by se četnost pohledu měnila s 
pohlavím hosta. Délka jeho pohledu se však výrazně mění u dětí (Dorotka Dědková, Linda 
Bandíková), kdy očního kontaktu přibývá a trvá po delší dobu.
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Moderátor sílu pohledu využívá i k dosažení svého cíle. Jestliže hosté na něco 
nechtějí odpovědět, Krausův pohled nabývá na intenzitě a stává se upřenější (23. 1. 2008, 
8:07; 3. 10. 2008, 20:32; 12. 10. 2007, 22:47). Tento způsob chování slaví úspěch, většina 
hostů podlehne a prozradí moderátorovi to, co žádal.
Moderátor vede rozhovor s Andreou Verešovou o pohlaví jejího dítěte, které mu 
modelka nechce prozradit.
21 . 3.2009
Verešová: „Malo by to být něčo...“
Kraus: „Mělo by to být něco, tak...“
Verešová: „Ale nechcem to zakřuknút.“
Kraus: „To se mi ulevilo, já se bál, aby to nebylo nic.“
Verešová: „Nechcem to zakřiknut.“
Kraus: „Ale chlapeček by to měl bejt, že jo? (intenzivní dlouhý pohled na Verešovou, spojen 
s úsměvem a pozdvižením obočí)
Verešová: „Něvě..., nechcem to prozradit radšej, udivíme.“
Kraus: „Ale chlapečků je míň, je to větší nervák, že jo? (předklon, intenzivní pohled) 
Verešová: (smích)
Kraus: „A holčičku už máte, pak manžel by jistě rád chlapečka taky, že jo? Čili vo to víc to 
nechcete...“ (intenzivní pohled)
Verešová: „Jasný, určitě, ale vidím, že to ze mě vytáhnete.“ (smích)
Kraus: „Je to kluk, z vás neto..., je  to kluk, my to víme.“
Verešová: (smích)
2.6.2 Oční kontakt hostů
Většina hostů udržuje přiměřený zrakový kontakt. Jejich oči směřují nejčastěji na 
moderátora, občas svým pohledem „zabloudí“ i do publika. Výjimkou je Varhan 
Orchestrovič Bauer, u kterého je oční kontakt výrazně kratší. Hudebník převážně hledí do 
neznáma (před sebe mírně dolů), s moderátorem navazuje oční kontakt víceméně pouze při 
naslouchání moderátorově otázce a na konci své výpovědi. Křivohlavý (Neverbální 
komunikace, 1988) toho řečníka, který se málo dívá na posluchače, označuje jako 
dominantního, soustřeďující se na své myšlenky a proslov.
4 . 5 . 2007
Kraus: „No, ale měli bysme říct, že teďka se o vás psalo v souvislosti s posledním filmem  
Miloše Formana s Goyovými přízraky, protože ste k tomu psal hudbu, že jo ... (Bauer 
hledí před sebe)
Bauer: „No“ (stále pohled před  sebe)
Kraus: „...komponoval a pak taky natáčel v Londýně v Abbey road? Jak ste se k tomu dostal, 
že ste dělal pro něj muziku?“ (Bauer neustále upírá zrak před sebe)
Bauer: „No tak, já sem se k tomu dostal, jak hluchý ke kytaře, spíš bych to tak řek. Já vlastně 
psal muziku nazdařbůh, protože Libor Pešek, který je vlastně můj přítel a životní 
učitel, tak vlastně řekl: „ Já jedu ze Milošem, neměl byste nějakou muziku, která by se 
hodilo k tomu jako jeho filmu vo Goyovi?“ No, tak sem řikal, že za tři dny snad něco
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dám dohromady. Tak jsem dal dohromady orchestr, pozval jsem je  do kostela a natočil 
sem muziku, kterou moje sestra nazpívala, a jemu se to tak líbilo, Libor mu to pak 
pustil v autě, a jemu se to tak líbilo (Bauer do této doby hledí před  sebe, zatím se 
nepodíval ani na moderátora, ani diváky.), že to dal rovnou do filmu.“ (krátký pohled 
na moderátora- předání slova)
Kraus: „Pak došlo ještě na to natáčení, že jo?“ (Bauer je  opět zahleděn do nepřítomna a v 
tomto duchu pokračuje celý rozhovor.)
Všimla jsem si, že několik hostů upírá pohled do publika častěji než jiní (např. Eva 
Holubová, Andrea Verešová). Dle mého názoru je to do jisté míry dáno tím, že obě tyto 
ženy jsou mediálně známé, zvyklé na publikum a není jim cizí přítomnost kamer. U Evy 
Holubové hraje roli i to, že Jan Kraus je  její dlouholetý přátel, který ji důvěrně zná, a ona 
proto vypráví spíše divákům než moderátorovi.
26 . 5 . 2006
Kraus: „Evičko, tak ty jsi dostala cenu V New Yorku.“ (Holubová hledí na Krause)
Holubová: „Ano.“ (pohled na diváky)
Kraus: „Jak se to tak stalo? Nebo myslíš si, že je  možný... Už sem viděl, že sou o to nějaký 
spekulace, že to možná někdo zařídil, jak se v Česku vždycky vysvětlí. Tak kdo to 
zařídil, tak jako?“ (pohled Holubové na Krause)
Holubová: „Anonym mi psal, že ví, že mu to zařídil Václav Havel, že tam volal, že mám 
protekci, tak to mně napsali. Taky to Bohouš klepl, kterej byl jako nějakej 
rozradostněnej po svojí premiéře, řek novinářům, že se asi přimluvil Miloš Forman, tak 
sem si řikala, že ani jedno není špatný...“ (celou dobu vypráví do publika)
2.6.3 Směr pohledu
Při vzpomínání pozvaných na nějakou událost či věc si můžeme povšimnout jejich 
směru pohledu, spojeného s evokací vzpomínek. Např. Linda Bandíková přemýšlí, kde má 
pověšené vyznamenání od prezidenta České republiky (4. 5. 2007, 32:17). V. O. Bauer 
mhouří oči, když pátrá v mysli nad rokem svatby (4. 5. 2007, 21:16). V těchto případech se 
jedná o evokaci, proto jejich oči směřují mírně doleva (z našeho pohledu) a nahoru, což 
naznačuje, že jejich vybavování se týká vizuálních podmětů.
Projev stydlivosti, o kterém je hovořeno i jiných kapitolách, se pojí zejména s 
klopením zraku. V hojné míře se vyskytuje u Lindy Bandíkové (4. 5 2007, 29:45, 30:12) a 
Dorotky Dědkové (5. 12. 2008, 18:31). Klopení zraku u Dědkové nastává ve chvíli, kdy na 
televizní obrazovce běží film, kde hraje hlavní roli. Sandra Kleinová sklopí očí při potlesku 
diváků po rozhovoru (4.5. 2007, 16:36). Z těchto zjištění vyplývá, že klopení pohledu je 
typický pro ženské pohlaví.
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4 . 5 . 2007
Kraus: „A teď řekneš něco sama.“
Bandíková: (klopení očí, ticho, neřekne nic)
Změna směru pohledu není pouze znakem přemýšlení nebo stydlivosti, může 
znamenat i nezájem o komunikaci, typický příklad najdeme u Evy Ševčíkové. Zpěvačka 
výrazně přerušuje oční kontakt a odklání hlavu, jestliže se moderátor začne zabývat jejím 
soukromím. Tímto gestem dává jednoznačně najevo, že si nepřeje v rozhovoru na toto 
téma pokračovat (12.10. 2007, 24:30).
12. 10. 2007
Kraus: „A proč to tajíte, že jste manželé?“
Ševčíkové: (přerušení očního kontaktu, odklon hlavy, žádná odpověď)
S očním kontaktem souvisí i úhel pootevření očí. Obecně lze říci, že při údivu se oční 
průzor rozšíří, zúžení očních štěrbin můžeme sledovat při zachmuření a negativních 
emocích (3. 10. 2008, 21:44), přivření očí se ale objevuje i při smíchu velké intenzity (5. 
12. 2008, 27:05). Tyto příklady najdeme u moderátora i hostů.
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2.7 Haptika
V hojné míře se v pořadu vyskytují zejména autokontakty, ale najdeme zde i dva 
druhy allokontaktů. Jednu skupinu allokontaktů zastupují doteky společenské a konvenční 
(podání ruky), druhý typ označujeme jako doteky přátelské. Konvenční dotyky zde 
mnohonásobně převažují nad přátelskými.
2.7.1 Podání ruky
Krausovo podání ruky vypadá v drtivé většině případů stejně. Nejčastěji podává ruku 
rovně, jeho pravý palec směřuje vzhůru, s hosty si tiskne ruku tak, že se jim  dlaně dotýkají 
ve vertikální, svislé ose. Lewis (1995) tento styl označuje jako spojenecký a lidé jím  beze 
slov říkají: „ Chci s vámi spolupracovat ja k o  rovný s rovným. “ (str. 119).
V některých případech je však dlaň mírně nakloněná doleva (5. 12. 2008 u Dorotky 
Dědkové, Vojtěcha Novotného), což by podle Lewise (1995) odpovídalo stylu 
dominantnímu. Tímto stiskem jako by již  předurčoval průběh rozhovoru, u mladé dívky je 
jeho role jednoznačně nadřazená, ale chová se ní mile, ba přímo otcovsky. Naopak při 
rozhovoru s Novotným strhává pozornost na sebe, snaží se být vtipný a dominantní.
Jestliže se zaměříme na moderátorovu levou ruku, zjistíme, že zůstává volně viset, 
což Vávra (1990) považuje za projevem formálního stisku.
Hostů se při pozdravu Kraus nikdy nedotýká s výjimkou Evy Holubové, která je jeho 
důvěrná známá. Tu uchopil za paži a dvakrát „ Jak levá ruka putuje výše p o  p a ž i druhého, 
narůstá stupeň vyjadřované důvěrnosti. Sevření paže  nebo ram ena j e  m ožno pou žít je n  u 
lidí, s  kterým i sdílím e silné em ociální pou to ."  (Lewis, 1995, str. 123/ První polibek 
směřoval na hereččina ústa, druhý na pravou stranu tváře. Dotykem byla vyjádřena velká 
blízkost a prohloubení kontaktu.
Při přivítání se ve dvou případech vyskytl kontakt s jinou osobou, a to když 
moderátor po podání ruky nasměroval Dorotku Dědkovou (5. 12. 2008, 17:11) a Lindu 
Bandíkovou (4.5. 2007, 29:05) k publiku. Protože se dívky nepozdravily s diváky a chtěly 
již  směřovat na pohovku, Kraus je  jemně pravou rukou pootočil čelně ke kamerám.
2.7.2 Přátelské doteky
Dotyky přátelské můžeme vidět jak ze strany Jana Krause, tak z řad několika hostů. 
Moderátor se dvakrát dotýkal pravou rukou paže Evy Holubové, když jí předával květinu
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jako osobní poděkování za cenu, kterou dostala na festivalu v New Yorku (26. 5 2007, 
3:12; 3:16). Dle mého názoru chtěl těmito doteky potvrdit srdečnost svých slov.
26 . 5 . 2006
Kraus:(c//-i/ v ruce květinu) „Já bych ti rád (Krausův dotyk Holubové) předal k ceně, kterou si 
získala v New Yorku...“
Holubová: „Je, děkuju“
Kraus: „...na festivalu, jako hereckou cenu.“
Holubová: „ Ano“
Kraus: „Eště vodě mě tuhle gratulaci. Tak ještě jednou (Krausův dotyk Holubové) Evičko, 
gratuluji.“
Holubová: „Tak teď s mě úplně znervózněl.“
Další allokontakt vidíme s Lindou Bandíkovou, ukazovákem pravé ruky se dotkne 
jejího ramene (4. 5. 2007, 30:38), druhou rukou ukazuje na diváky, kteří se smějí, a 
komentuje to slovy: „Hele a jak voni se furt smějou divně, vid?“ Tím, že vyřkl tuto větu a 
zároveň se ustrašené dívky dotkl, dal jí najevo své sympatie a soucítění.
4 . 5 . 2007
Kraus: „No, a tak jsi byla u pana prezidenta, že jo?“
Bandíková: „Joo“
Kraus: „A dostala jsi tam vyznamenání.“
Bandíková: „Jo.“
Kraus: „Jo?“
Kraus: „Já kdybych si to nenaštudoval, tak jsme ztracený.“
Kraus: „Hele a jak voni se furt smějou divně, viď?“ (dotyk dívčina ramene)
Bandíková: (zuby stiskne spodní ret, klopí oči)
Kraus: „Že, jo?“
Bandíková „Hm“ {pokyvování hlavou)
Ostatní doteky, jež se v pořadu nacházející, zaznamenáme již  pouze ze strany hostů. 
Krause se dotkne několikrát jeho přítel Milan Šteindler při rozhovoru o hypochondrii. V 
první případě kontakt působil jako uvědomění si chybného názvu léku proti malárii a 
zároveň jako omluva za tuto mýlku (12. 10. 2007, 9:29).
12. 10. 2007
Kraus: „A hned jsi užil malarikum?“
Šteindler: „Já jsem ho užil už tejden před tim, malarikum.“
Kraus: „Ty ses doma jako nachystával, jo?“
Kraus: „A počkej. A malarikum to se jako fakt jmenuje, neboje to nějakej lék, kterej slouží 
jako malarikum?“
Šteindler: „A vono to je možná anti-malarikum.“(ífoí>>Á: Krausovy paže)
Kraus: „Ale ne, to je jedno.“
V druhém případě se dotykem snažil herec moderátora přesvědčit o pravdivosti svých 
slov, že si spolu o únavovém syndromu jistě promluví (12. 10. 2007, 11:27).
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12. 10. 2007
Kraus: „No dobře, ale co si na to teda dáváš?“
Šteindler: „Silnej čaj, to je jen tak pro začátek. Dva pytlíky zelenýho čaje do takovýho šálku 
maličkýho.“
Kraus: „No dobře. A to si dáš a vono nic!“
Steidler: „No samozřejmě vůbec nic.“
Kraus: „Únava jako prase.“
Kraus: „Čili pokračujeme jak?“
Šteindler: „No, někdy si vo tom promluvíme. To je  dlouhý vyprávění.“ {položí svojí dlaň na 
Krausovi paži)
Kraus: (hlasitý smích)
Poslední Šteindlerův dotyk proběhl při mluvení o různém tepu orgánů u něj a Krause 
(12. 10. 2007,12:18).
12. 10. 2007
Šteindler: „Ty dělaj pulz podle orgánů a voni ti začnou řikat...“
Kruas: „Počkej. Takže různý orgány mají různý tepy svoje? Čili že třeba mi tepe hlava jinak 
a jinak srdce?“
Šteindler: „Nevim jestli tobě (dotek Krausovy paže, kývání hlavou), ale mně prej jo .“
Kraus: „Tak to je pak závažný“
Na doteky tohoto extroverta Kraus nijak nereagoval.Tak tomu však nebylo v případě 
Františka Nováka, ten moderátorovi poklepal na ruku, aby ho ubezpečil, že by mu lístky na 
Wimbledon určitě sehnal (3. 10. 2008, 15:24). Ač bylo na Krausovi znát překvapení, s 
úsměvem zareagoval a kontakt oplatil.
3 . 10. 2008
Kraus: „Prosím vás a kdybych se na vás dnes obrátil, že bych potřeboval sehnat nějaký fleky 
na Wimbledon, třeba na nějaký zápas, jak by to dopadlo?“
Novák: „Pro vás by to bylo... (poklepe krátce dvakrát Krausovi na hřbet ruky), dopadlo 
dobře.“
Kraus: „A kde bych hačal?“ (5 úsměvem přesně zopakuje hostovo gesto)
Novák: „Dobře byste hačal.“
2.7.3 Autokontakt
Nejčastěji je  v pořadu zastoupen moderátorův autokontakt. V každém díle si Jan 
Kraus neustále pohrává s rukama. Toto chování lze vypozorovat zejména, když moderátor 
naslouchá hostovi. Dotyků je celá řada, nejčastěji si mne palcem ostatní prsty ruky ( 26. 5.
2006, 34:47; 5- 12. 2008, 18:21). Autotaktilního kontaktu si můžeme všimnou při 
rozhovoru s Martinem Vyštejnem o slézání komínů. Jan Kraus si mne prsty ve chvíli, kdy 
mluví host, sám je v tu chvíli netrpělivý, snad až nervózní a rád by něco řekl. Sebedotýkání 
přestává ve chvíli, kdy Vyštejnovi vstoupí do řeči.
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26 . 5 . 2006
Kraus: „Řek si tebe si slezu jednou, hajzle.“
Vyštejn: „Přesně tak, von tam byl dřív jen jeden komín, pak začali stavět ten druhej, tak ho to 
ještě víc fascinovalo, když stavěli ten druhej. (Jan Kraus si začíná mnout prsty a 
pokračuje to až do doby, něž vstoupí hostovi do řeči) A on s tím přišel, my jsme 
chodili na gymnázium do třídy. A od s tím přišel už v možná v těch patnácti...“
Kraus: „Letech s koncepcí, že si to slezete.“
Také je možno vidět mnutí palce a ukazováku téže ruky, jakoby v nich měl malou 
kuličku (5. 12. 2008,9:52). Stejně jako předchozí dotyky se objevuje při řeči hosta. 
Přehlednout nelze ani gesto, kdy jsou prsty obou rukou propletené v neúplné extenzi a 
moderátor mne či palci rotuje kolem podélné osy, případně si palcem jedné ruky hladí dlaň 
ruky druhé (26. 5. 2006, 4:52). Klein (1998) toto gesto definuje jako nudu, nebo pohodu. 
Morris (1999) dodává, že se jím snažíme zbavit naprosté nečinnosti.
26 . 5 . 2006
Kraus: „Evičko, tak ty jsi dostala cenu V New Yorku.“ (Holubová hledí na Krause)
Holubová: „Ano.“ (pohled na diváky)
Kraus: „Jak se to tak stalo? Nebo myslíš si, že je možný. Už sem viděl, že sou o to nějaký 
spekulace, že to možná někdo zařídil, jak se v Česku vždycky vysvětlí. Tak kdo to 
zařídil, tak jako?“ (pohled na Krause)
Holubová: „Anonym mi psal, že ví, že mu to zařídil Václav Havel, že tam volal, že mám 
protekci, tak to mně napsali. Taky to Bohouš klepl, kterej byl jako nějakej 
rozradostněnej po svojí premiéře, řek novinářům, že se asi přimluvil Miloš Forman, 
tak sem si řikala, že tak ani jedno z toho není špatný, kdybych stála Václavu Havlovi 
za to, že by tam zavolal a řekl: „ Hmm jsem ochoten přispět něco na to, aby Holubka 
dostala cenu.“, nebo když třeba volá Forman Robertovi de Niro, kterej ten festival 
založil. „Hele mám tady kamarádku z Czech Republic, to je uprostřed Evropy, dej jí 
to.“ (od začátku Holubová promluvy si Kraus palcem jedné ruky hladí dlaň druhé, tato 
činnost končí, když začne mluvit)
Kraus: „Jmenuje se Holubová.“
Občas se moderátorova ruka pohybuje kolem úst (26. 5. 2006, 5:30), Lewis (1995) 
říká: Jestliže  se během konverzace ruka pohybuje kolem úst, je  to obvykle znamení, že 
dotyčná osoba se v dané situaci cítí nejistě a patrně volí slova. “ (str. 52). Všechny 
autokontakty mají podle Lewise (1995) navodit příjemný pocit masáží citlivých míst. Jan 
Kraus je  velký extrovert, neustále potřebuje být v pohybu a gestikulovat, a proto si myslím, 
že sebedotýkáním kompenzuje pohyb, když nemůže gestikulovat nebo to není v danou 
chvíli vhodné (při řeči hostů). Autohaptika hostů je  stejná jako u moderátora, vyskytuje se 
však v menší míře, objevíme u nich především mnutí prstů. Dle mého názoru má hosty 
sebedotýkání, narozdíl od Jana Krause, zbavit nejistoty a strachu z televizního prostředí.
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2.8 Posturika
Z pohledu posturologie je definování polohy zcela jednoznačné a jednoduché. 
Účastníci převážně sedí, v pozici stání je  lze spatřit pouze při příchodu do studia, 
moderátor stojí pouze na začátku pořadu a při představování a vítání hostů (poloha ležení 
by působila v pořadu zcela absurdně).
Po příchodu do studia si vždy Kraus stoupne čelně před diváky s levou rukou v 
kapse. Pravá ruka z počátku zůstává v klidu, pak začíná gestikulovat. Postoj působí 
uvolněně, váha spočívá na obou nohách a Wage (2000) ho definuje jako nedbalý, 
dynamický, uvolněný. Tento postoj se příliš nemění a vyskytuje se ve všech vybraných 
pořadech.
Změna polohy sezení je u moderátora častější, nej markantněji se objevuje tzv. 
centripetální tendence. Při kladení otázky se moderátor často nahývá směrem dopředu. 
Předklon je nejčetnější a patrný při zájmu a zaujetí (3. 10. 2008, 21.20; 4. 5. 2007, 21:01; 
12. 10. 2007, 10:35). „Při rozhovoru dává posluchač najevo intenzivní zájem větším 
přiblížením . “ (Tegze, 2003, str. 241). Morris (1997) dodává, že člověk tak vyjadřuje 
soustředěnou pozornost.
3 . 10. 2008
Kraus: „Vždyť všichni víme, že chodíte s Hádkem, ne?“ (pauza, záklon) „Chodíte s 
Hádkem?“
Voříšková: (odkloní pohled i hlavu od moderátora) „ No, chodim.“
Kraus: „No táák, já taky s várna trilkuju pro zábavu.(Á>aw.v je  zakloněn a opřen o židli) 
„Abyste to nevěděl.“ (hlasem napodobuje Voříškovou) To všichni víme. A jakej, je  
K ryštof1 (předklon)
Voříšková: „Dobrý, dobrý“
Kraus: „Já ho znám, tady byl, ten je hodnej. Ale von hodně navazuje, že jo?“ (předklon)
Předklon Jan Kraus používá i k zjištění informací, které mu hosté nechtějí sdělit, 
cetripetální tendencí a dalšími prvky neverbální komunikace (kývání hlavou, úsměv, 
upřený pohled) na ně zapůsobí a oni většinou odpoví (23. 1. 2009, Andrea Verešová), (viz 
zrakový kontakt). Moderátor vede rozhovor s Andreou Verešovou o pohlaví jejího dítěte, 
které mu modelka nechce prozradit.
23 . 1. 2009
Verešová: „Malo by to být něčo...“
Kraus: „Mělo by to být něco, tak...“ ( s vážnou tváří)
Verešová: „Ale nechcem to zakřuknút.“
Kraus: „To se mi ulevilo (úsměv), já se bál, aby to nebylo nic.“
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Verešová: „Nechcem to zakřiknut.“
Kraus: „Ale chlapeček by to měl bejt, že jo? (intenzivní dlouhý pohled na Verešovou, spojen 
s úsměvem a pozdvižením obočí, kýváním)
Verešová: „Něvě..., nechcem to prozradit (kroutí hlavou zprava doleva a zpět) radšej, 
udivíme.“
Kraus: „Ale chlapečků je  míň, je  to větší nervák, že jo?“ (předklon, intenzivní pohled) 
Verešová: (smích)
Kraus: „A holčičku už máte, pak manžel by jistě  rád chlapečka taky, že jo ?  Čili vo to víc to 
nechcete... “ (intenzivní pohled, úsměv)
Verešová: „Jasný, určitě, ale vidím, že to ze mě vytáhnete.“ (smích)
Kraus: „Je to kluk, z vás neto..., je to kluk, my to víme.“
Verešová: (smích)
Záklonu a většinou i opření do křesla si můžeme povšimnout zejména při ironii (3. 
10. 2008 31:06), údivu (3. 10. 2008, 25:02) a smíchu velké intenzity. Tegze (2003) 
definuje tento způsob sedu jako zborcení: „...znamená v širším smyslu tedy přesvědčení, že 
je  schopen, že umí a zvládne (...) je  možné se s ním shledat všude tam, kde jedinec má 
potřeba ukázat svoji „potenci“ a vychutnat si pocit vlastní síly a mocí.'' (2003, str. 236- 
237). Dále dodává, že může jít o potřebu odpočinout si, uvolnit se a mít emoční odstup.
Moderátorova ironie je patrna v povídání si s Terezou Voříškovou (3. 10. 2008), 
když si povídají o tom, jak si různí členové hereččiny rodiny schovávají věci, aby jim  je 
někdo další nesnědl. Údiv se vyskytuje v tomtéž dialogu, ale tentokrát je  zaměřen na téma 
domácích prací a nakupování.
3 . 10. 2008
Voříšková: „A už se to naučil dvouletej bratr, vždycky když někdo něco chce tak „Já taky, 
šunka, sýr“, říká.“ (herečka napodobuje hlas dítěte)
Kraus: „Jo takhle, pochopil, kde žije. Potom co se mu ztratil dudlík a bylo vidět otce na 
zahradě, jak dělá takhle.“ (záklon, smích)
3 . 10. 2008
Voříšková: „Já nenakupuju“
Kraus: „Vždyť říkáte, že neumíte nakupovat.“ (záklon)
Voříšková: „Vždyť řikám, že to neumím, taky nenakupuju.“
Kraus: „To nakupuje Kryštof?“ (záklon)
Voříšková „No.“
2.8.1 Nohy hostů
Křížení nohou jsem pořadu nevnímala jako bariéru, ale zaměřila jsem se na směr 
křížení nohou. Tendence mířit překříženou nohou na Krause se opakuje u více lidí. 
„Přehození nohy před nohu směrem k druhé osobě je  známkou přijetí a zájmu.1-1- (Peace, 
2001, str. 108). Hosté po příchodu zaujmou základní pozici, buď s nohama volně 
položenýma vedle sebe (5. 12. 2008, Jiří Stránský; 23. 1. 2009 Andrea Verešová), nebo
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překříženýma od moderátora (12. 10. 2007, Milan Šteindler), jestliže se rozhovor odvíjí 
příznivě, změní polohu a jejich pravé koleno směřuje k moderátorovi. Nejvýraznější mi 
přišel Milan Šteindler, po usazení do pohovky nohy překřížil kolenem směřujícím od 
Krause, přibližně po 5 minutách postoj změnil a pravou nohu dal přes levou. Jeho pravé 
koleno směřovalo k moderátorovi. Bylo to ve chvíli, kdy byl zaujat rozhovorem o své 
hypochondrii.
Náznak bariéry jsme mohli vidět u Terezy Voříškové. Té nebyla příjemná scéna z 
filmu, kde je  nahá. V tento moment změnila svou základní pozici (nohy volně vedle sebe) 
a překřížila nohy, její koleno směřovalo pryč od moderátora. Později přejde Voříšková tzv. 
k americkému křížení nohou (překřížení připomíná číslici 4), což podle Peace (2001) 
znamená soutěživě hádavé postavení, to odpovídá i verbální stránce rozhovoru. Někteří si 
základní polohu sezení drží celý rozhovor (4. 5. 2007, Sandra Kleinová, V. O. Bauer).
Snahu o „neviditelnost“ předvedla Linda Bandíková (4. 5. 2007), při rozhovoru se 
velice styděla, proto se silně opírala o pohovku, byla zde zřejmá centrifugální tendence. 
Také jakoby sjížděla dolů, což působilo dojmem, že chce co nejdříve pryč ze studia.
2.8.2 Náznaky směru
Při rozhovoru můžeme zaujímat různé úhly, které mají na dialog vliv. V pořadu 
Uvolněte se, prosím  se nejčastěji mezi hovořícími vyskytuje pravoúhlé postavení. To je dle 
Peace (2001) výhodné pro odlehčení situace, navozuje neformální pocit a povzbuzuje 
protějšek k otevřenějším odpovědím. Můžeme ho vidět například při rozhovoru s Dorotkou 
Dědkovou, Terezou Voříškovou, Andreou Verešovou a mnoha dalšími.
Druhé postavení si nastíníme na dialogu moderátora s Jiřím Stránským. Kraus sedí 
v otevřeném trojúhelníkovém útvaru, o němž Peace (2001) říká: „...dodává setkání 
neformální a uvolněný ráz. " (str. 111). Po celou dobu při tomto rozhovoru více méně 
zachovával tento útvar. Trojúhelníkové postavení je i u Pavla Zoufalého, Sandry Kleinové 
a dalších.
Větších změn v úhlech si lze povšimnout například v rozhovoru s Vojtěchem 
Novotným (5. 12. 2008), s nímž Kraus zahájí povídání v trojúhelníkovém postavení, ale při 
kladení otázek přejde do přímého nasměrování těla, podle Peace (2001) tak dává beze slov 
najevo, že chce na otázky přímou odpověd. Poté, co ho Vojtěch Novotný zaujme a Kraus 
přestane klást útočné otázky, se navrátí zpět do původního postavení.
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V pořadu se vyskytuje typický příklad napodobování (i když úmyslného), a to u 
Dorotky Dědkové (5. 12. 2008). Hned v úvodu Jan Kraus napodobí Dorotčino poskakování 
na sedačce. Zrcadlení se táhne celým rozhovorem, i když se už pak příliš netýká postojů, 
ale spíše mimiky a verbální stránky dialogu. To, jak bylo už v teoretické části řečeno, má 
zvýšit pocit vzájemného porozumění a získání důvěry druhého.
2.8.3 Kongruence poloh
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2.9 Proxemika
Sál divadla Ponec, ve kterém se pořad Uvolněte se, prosím  natáčí, je  dělen na dvě 
části. Jeden segment je  určen pro publikum a obsahuje přibližně 170 míst. Diváci se 
dostávají s účinkujícími do vzdálenosti veřejného prostoru. První řady tribunovitého 
hlediště jsou umístěny asi 4 metry od mírně vyvýšeného pódia určeného pro účastníky 
talkshow.
Druhou částí je  jeviště, na kterém se nacházejí účinkující. Hosté se s moderátorem při 
příchodu do studia dostanou do vzdálenosti osobního prostoru přibližně na délku paže před 
nimi. Lewis (1995) tuto zónu charakterizuje takto: „ V této vzdálenosti nedochází k 
viditelnému zkreslení detailů, ale ostře vidíme jen malou část obličeje, což znamená, že 
musíme neustále posunovat pohled, abychom rozeznali všechny detaily... “ (str. 101).
Při příchodu nechává Kraus zvaným prostoru tolik prostoru, kolik oni chtějí. On sám 
se zastaví na určitém místě a nechává na nich, aby si sami zvolili vzdálenost, která je jim 
příjemná. Po usazení hostů na sofa je vzdálenost mezi nimi a moderátorem víceméně daná 
a nachází se na pomezí osobní a společenské zóny. Oni sami ji měnit nemohou, protože 
pohovka je pevně ukotvena na místě.
Už při příchodu hostů lze vypozorovat drobné rozdíly. Nejnápadnější z nich je  ten, že 
Krausovi přátelé přistupují blíže, než lidé, kteří ho neznají. S přáteli se celkově dostává do 
bližšího kontaktu i při gestikulování (Jiří Stránský, Eva Holubová, Milan Šteindler). Na 
proxemice se projevuje i vliv místa života hosta. Např. Vojtěch Novotný, který již  12 let 
žije na Nové Guineji, kde je hustota osídlení nízká, je od moderátora velmi daleko. „Čím 
řidčeji osídlená oblast, ze které pocházejí, tím větší odstup, který zachovávají při osobním 
kontaktu. “ (Lewis, 1995, str. 103). „Lidé z venkova mívají sklon stát pevně na zemi a při 
pozdravu se naklonit co nejvíce kupředu, aby si potřásli rukou... “ (Peace, 2001, str. 25).
2.9.1 Prostor studia
Prostor studia lze rozdělit z hlediska účinkujících na dvě části. Sféru soukromou, tzn. 
stůl s židlí a veřejnou, která „patří“ hostům. Moderátor vždy přivítá hosty ve veřejné sféře 
a navrací se zpět do části soukromé. Zatímco Kraus má jasně vymezený, na rozměry studia 
relativně velký prostor sám pro sebe, jeho tři hosté jsou nuceni sedět na pohovce 
pohromadě. Jelikož je sofa nevelkých rozměrů, není zde pro každého přiměřený prostor, 
nachází se navzájem v intimní zóně, což na některé z nich může působit rušivě.
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Do moderátorovy soukromé sféry účinkující nechodí, zasahují do ní maximálně 
položením určitých věcí (dárek, rekvizita) na moderátorův stůl. Výjimku však tvoří Jiří 
Stránský, moderátorův přítel, který na stůl položí knihu, opře se a podepíše ji (5. 12. 2008, 
6:10).
Područka sedačky slouží jako pomyslný mezník mezi zónou moderátora a hostů, kde 
se jejich ruce navzájem střetávají. Kraus prostor pozvaných narušuje tím, že na opěradlo 
pohovky často pokládá ruce. Tato tendence je více patrná u mužů než u žen. Věk hosta v 
tomto případě nehraje žádnou roli. Moderátor si zvětšuje své teritorium i tehdy, jestliže se 
host stáhne a nemá ruku položenou na opěrce sedací soupravy (23. 1. 2008, Andrea 
Verešová, Ondřej Brzobohatý). „Souboj“ o velikost teritoria můžeme pozorovat u Ondřeje 
Brzobohatého, ten má se začátku ruce na kolenou, toho Kraus využije a ruce pokládá na 
opěradlo pohovky, po chvíli Brzobohatý svou ruku položí na sofa a Kraus se stahuje.
Další situace nastává v případě, kdy se ruce moderátora i hosta nacházejí na opěrce 
pohovky, např. František Novák se od Krause zatlačit nedá a nechává ruce dále volně 
položeny. Nejenom že se tento světoběžník českého herce nezalekne, ale dokonce ho v 
jednom okamžiku překvapí tím, že se moderátora dotkne (3. 10. 2008, 15:27, viz část 
haptika).
I když je ve studiu pouze malý počet rekvizit, jistě stojí za povšimnutí, a proto bych 
se pokusila analyzovat jejich význam. Dominantní je  moderátorův stůl a pohovka pro 
hosty.
Masivní dřevěný obdélníkový stůl s pevnou vertikální deskou posiluje moderátorovu 
pozici, protože zabraňuje sledovat mnohá gesta, jako jsou pohyby a poloha dolních 
končetin.
V moderátorově teritoriu se nalézá i židle s kolečky, která umožňuje volný pohyb v 
prostoru. Křeslo je otočné a má opěrky na ruce, což umožňuje člověku lépe ovládat gesta. 
„Otočné židle dodávají svému majiteli významnější postavení a více moci než pevné židle; 
umožňují totiž větší svobodu pohybu ve chvílích, kdy se člověk ocitne pod tlakem. “ (Peace, 
2001, str. 121). V neposlední řadě se moderátorova židle pyšní vysokým opěradlem. 
„Výška opěradla židle dokáže pozvednout nebo snížit postavení sedícího člověka (...) 
Ředitel firmy má kožené pracovní křeslo s vysokým opěradlem, kdežto židle pro  
návštěvníky má nízké opěradlo. (Peace, 2001, str. 121). Přesně toho si můžeme 
povšimnout i v pořadu Uvolněte se, prosím. Nejenže pohovka má nižší opěradlo, ale hosté 
sedí níže než moderátor a vzhlíží k němu nahoru, což jim  znesnadňuje dosáhnout převahy.
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Jako určitá protiváha působí to, že pohovka je blízko moderátorova stolu, takže mezi 
řečníky nevzniká velký odstup. Příznivý je úhel, který zaujímá sofa se stolem. Peace 
(2001) ho označuje za rohové postavení a říká: „ Toto postavení obvykle zaujímají lidé v 
přátelském a neformálním rozhovoru. Postavení umožňuje neomezený kontakt pohledů, 
dává příležitost používat mnoho gest a současně sledovat partnerova gesta. “ (str. 113).
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2.10 Paralingvální projevy
V talkhow Uvolněte se, prosím  najdeme všechny typy paralingválních projevů 
zmíněných v teoretické části. Výrazné jsou především změny tempa, síly řeči, některé 
pauzy a „skákání do řeči“, proto jsem se na tyto oblasti zaměřila.
2.10.1 Moderátorův hlas a práce s ním
Jestliže chce moderátor něco zdůraznit, zpomalí tempo, dělá delší pauzy a slova 
pronese hlasitěji. Této tendence si můžeme všimnout, např. když po hostovi opakuje určitá 
slova ( 5. 12. 2008, 6:23). V tomto sm ěruje zajímavé i stereotypní představování hostů. U 
každého účinkujícího moderátor vysloví první jeho jméno, následuje pauza a pak slyšíme 
příjmení hosta, které je proneseno s velkým důrazem na první slabice. Celé toto uvedení 
probíhá v pomalém tempu.
3 . 10. 2008
Kraus: „Dámy a pánové (rychle řečeno) naším dalším hostem je Jaroslav (pauza) Kmenta 
(velký důraz na první slabice příjmení hosta)
Naopak v rychlém, tichém tempu jsou pronášeny fráze typu: „dámy a pánové“ nebo 
rozloučení s diváky, v něm děkuje za pozornost a zve na další dílu pořadu. V této pasáži se 
objeví též zpomalení řeči a zvýraznění řečeného, a to při slovech „ a uvolněte se, prosím“.
Kraus: „ Dámy a pánové, já vám děkuji za pozornost, to je pro dnešek všechno a těším se s 
vámi za týden na shledanou, buď tady v divadle Ponec, anebo u televizních obrazovek 
(rychlé, tiché tempo) a uvolněte se, prosím.“ (důraz na první slabice, zpomalení tempa, 
zvýšení hlasitosti)
Rychlé, tiché promluvy se pojí i se slovy, která nejsou pro moderátora příjemná (3. 
10. 2008, 21:43), nebojsou to poznámky tzv. „pro sebe“( 12. 10. 2007, 22:38).
3 . 10. 2008
Kraus: „Jaký je  Kryštof?“ '
Voříšková „Dobrý.“
Kraus: „ Já to znám, tady byl, ten je milej.“
Kraus: „Hm, von hodně navazuje ale, ne?
Voříšková: „Jo?“
Voříšková: (smích) „Navazuje, když hraje třeba v představeních se staršíma vyzrálejma 
ženama, tak prej hodně navazuje, no.“
Kraus: „Myslíte jako Ivanku?“
Voříšková: „No, no...třeba v tom Absolventovi.“
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Kraus: „To už jsme tady probírali, no.“
Voříškové: „Jo, probírali?“
Kraus: „A proč mi to připomínáte, takový tyhle bolestivý věci? (proneseno velmi rychle, 
tichým hlasem, zároveň moderátor hmouří oči)
Změnu výšky hlasu zaznamenáme v situacích, kde moderátor projevuje svůj názor či 
emoce. Při ironii pozorujeme snížení hlasu u klesavé kadence (12. 10. 2007 9:19, 26:20).
12. 10. 2007
Šteindler: „Já sem užíval už tejden předtím, malarikum.“
Kraus: „Ty ses doma už chtěl jako malinko nachystat.“ (ironie, hlas moduluje na nižší)
12. 10. 2007
Ševčík: „My jsm e řekli, že nebudem řešit soukromé otázky.“
Kraus: „Né, to nééé.“(ironie, modulace do nižšího hlasu)
Jízlivý tón objevíme při slovním útoku, jehož typickým příkladem je rozhovor s Evou 
a Vaškem Ševčíkovými, kteří se snaží utajit své manželství. Ševčíkovi se o tomto tématu 
nechtějí bavit, ale moderátor se nenechává odradit a neustále se k tomu vrací (12. 10. 2007, 
23:12).
12. 10. 2007
Kraus: „Ale my sme od toho malinko utekli, ale vy nejste manželé, že ne?“
Ševčíková: „My jsme Eva a Vašek.“
Kraus: „Já vím, že ste Eva a Vašek a svy ste teda manželé?“
Ševčíková: „O tomto tématu nebudeme hovořit.“
Kraus: „To nemusíme, já se jenom ptám.“
Ševčík: „Nejsme sourozenci.“
Kraus: „To je jasný, to je  vidět ale...“
Ševčík: „V tom Rakousku...“
Kraus: „V tom Rakousku, je to strašně zajímavý, ale mně je to teď jedno. Čili to vypadá, že 
ste manželé a nechcete to říct. A mám to tak..“
Ševčík: „A tom Rakousku...“
Kraus: „V tom Rakousku, to si řeknem vzadu. To je  zajímavá věc, vy ste manželé a nechcete 
to říct. A co vám v tom braní? Co je na špatnýho?“
Oproti tomu je Krausův hlas vyšší při pobavení či překvapení a při rozhovoru s 
dětmi. Např. když Dorotka Dědková začala z nenadání dělat na moderátora různé obličeje 
a grimasy (5. 12. 2008, 26:14).
5 . 12. 2008
Kraus: „Co na to mě děláš? (je pobavený, překvapený a jeho hlas zmoduloval do vyšší 
polohy)
Největším moderátorovým prohřeškem je, dle mého názoru, tzv. „ skákání do řeči“, 
kdy hostům nedá prostor k odpovědi a přeruší je. Toto chování je  frekventované a často se
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pojí s nadužívaným až parazitním „pardon“ (3. 10. 2008,19:41, 27:10, 5. 12. 2008, 28:34, 
29:25, 30:08, 30:26).
5 . 12. 2008
Novotný: „Tak to je  ta naše drobná laboratoř na pobřeží.“ (sám přestane a nechá mluvit 
moderátora, simultánní čas)
Kraus: „Pardon, ta drobná, to je celý?“
5 . 12. 2008
Kraus: „A von se výzkum tam dělá, tam proto že je  tam neuvěřitelný množství živočichů a je  
to taková rezervace, se dá říct? Jak z hlediska výzkumu..., pardon, tohle jsou vaši 
spolupracovnici? (Pardon je  použito v jako parazitní, nemá zde žádný význam, protože 
moderátor ho použije, když mluví on sám a nikdo ho nepřerušuje.)
Novotný: „Ano to jsou naši kolegové.“
V těchto případech nalezneme simultánní čas, kdy většinou moderátor vstoupí do 
hostovy řeči a sděluje své názory. Po nějaké době se pozvaní zaleknou a hovořit přestanou 
(12. 10. 2007, 7:24; 5. 12. 2008, 30:44). Přerušování hosta bylo např. výrazné na počátku 
rozhovoru s Vojtěchem Novotným (5. 12. 2008). Kraus využívá hostových delších 
formulačních pauz a nestále mu „skáče do řeči“. Chvílemi tak vzniká dojem, že 
neposloucháme dialog, ale dva monology, kdy se účastníci navzájem nedoplňují, ale každý 
mluví o svém. Tento stav netrvá dlouho, Vojtěch Novotný se moderátorovi začne 
ustupovat, ani nedořekne svou myšlenku, mluví tišeji a méně. Jan Kraus je o to víc zaujat 
sám sebou, je  ironický, klade si otázky, sám na ně odpovídá a dobře se baví. Toto chování 
ustane ve chvíli, kdy Novotný moderátora svým vyprávěním zaujme a Kraus ho nechá 
volně mluvit. Obdobný příklad objevíme i v rozhovoru s Evou a Vaškem Ševčíkovými, 
zde se moderátor směje i vlastním vtipům (12. 10. 2007, 25:02).
12. 10. 2007
Kraus: „Tak to je bomba, Eva a Vašek jsou manželé a nikdo no neví, jen já a přišel jsem na 
to vlastně náhodou.“ (smích, proneseno hlasitě)
2.10.2 Paralingvální projevy hostů
V paralingvistice hostů shledáváme jisté rozdíly. Někteří zúčastnění působí klidně a 
sebevědomě, na jiných naopak pozorujeme nervozitu, u obou těchto skupin se to projevuje 
mimo jiné i na hlasovém projevu. Mezi sebejisté hosty bych zařadila např. Milana 
Šteindlera, Andreu Verešovou nebo Ondřeje Brzobohatého, u těchto účastníků se chyby v 
paralingválním projevu vyskytují sporadicky, mluví zřetelně a hlasitě a na otázky reagují 
pohotově. Dle mého názoru je to do jisté míry dáno i tím, že jde o lidi zvyklé na kamery a 
mediální pozornost.
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Naopak nejistí lidé mluví tiše, úsečně a v jejich hlasovém projevu zaznamenáváme 
více defektů. Nej typičtějším příkladem je Linda Bandíková, která působí velmi nervózně, 
její reakční čas je mnohem delší než u ostatních hostů a nej frekventovanější odpověď je 
pouhé ,jo ‘\  Jan Kraus na tuto situaci reaguje tišším hlasem, pomalejší mluvou a 
opakováním otázek, všechny tyto věci ji mají uklidnit, ale nestane se tak.
4 . 5 . 2007
Kraus: „Linda Bandíková totiž zachránila malou holčičku, viď? A jak to bylo? Řekni to.“ 
Bandíková: (žádná odpověd)
Kraus: „Ona spadla do bazénu s vodou.“
Bandíková: „Hm.“
Kraus: „A tys pro ni sáhla a...“
Bandíková: „za bundu“
Kraus: „A držela nad vodou.“
Bandíková „Jo.“
Kraus: „A křičela o pomoc.“
Bandíková „Jo.“
Kraus: Kraus: „A teď řekneš něco sama.“
Bandíková: (klopení očí, ticho, neřekne nic)
Kraus. „A jak to bylo? Vy ste si hráli, a když jste si tak hráli, tak co? (pomalu, tiše řečeno) 
Bandíková: „Spadla do bazénu“
Kraus: „ Spadla do bazénu...“ (pomalu, tiše a líbezné)
V tomto směru je zajímavá i Tereza Voříšková, objevíme u ní jak velmi rychlou a 
hlasitou řeč, tak odpovědi tiché a pomalé. První příklad je spojen se zaujetím při mluvení o 
schovávání jídla před ostatními členy rodiny (3. 10. 2008, 30:05), druhý se stydlivostí a 
nepříjemnými tématy (3. 10. 2008, 22:14).
3 . 10. 2008
Voříšková: „Stane se mi to mockrát, že si někam zašiju...“
Kraus: „věci“
Voříšková: „Věci a pak tam přijdu a nemůžu říct, že sem si to tam zašila, protože to byl 
společnej majetek celý rodiny a já sem ho už předtím ukradla, a když mi to někdo 
ukradne zpátky, tak...eh...za to... to se nedá nic dělat.“ (mluví velice rychle)
Kraus: „To se nedá nic dělat. A kdo je takovej váš nej větší konkurent?
Voříšková: „Já nevím právě.“ (řečeno hlasitě, skoro až křik)
3 . 10. 2008
Kraus: „Čet sem někde, že jako zajímavě jezdíte s autem. Už máte řidičák?
Voříšková: „Jo, už mám.“ (mluví potichu, používá stydlivý úsměv)
Kraus. „ A jak je to s tím ježděním?“
Voříšková: „Furt bourám.“ (mluví potichu a klopí zrak)
U této herečky jsem zaznamenala i nejvíce přeřeknutí a chyb, naopak nejlépe 
mluvený projev zvládá Jan Kraus, což přičítám tomu, že jako herec prošel určitou hlasovou 
průpravou a narozdíl od pozvaných má možnost se na moderování pořadu připravit.
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Všeobecně pro všechny účastníky této show platí, že se zaujetím roste tempo řeči a s 
ním i síla hlasu (3. 10. 2008, 29:35, 30:05; 12. 10. 2007, 25:02), (viz výše uvedené 
přepisy).
2.10.3 Pauzy v hlasovém projevu
Dalším zajímavým tématem jsou pauzy v řeči. V pořadu se objevují jak pomlky 
naplnění, tak tiché. Hezitační pauzy a zvuky používá zejména Dorotka Dědková (5. 12. 
2008, 19:38, 21:39), ale najdeme je i u moderátora (5. 12. 2008, 21:00; 3. 10. 2008, 20:32).
5 . 12. 2008
Dědková: „...a ta jeho maminka řekla (pauza- emm, hmm) tý režisérce....“
5 . 12. 2008
Dědková. „A pak prostě (pauza- emmm, kroucení ústy) tam bylo několik holčiček, několik 
strašně moc.“
Kraus: „Ty ale vypadly potom. Co? (hezitační zvuky prr)
Dědková: „Jo.“
3 . 10. 2008
Kraus: „Tak čet sem to, s ním..Mladej Kotek, ne?“
Voříšková: (smích)
Kraus: „Ehmm“
U Dědkové se jako u jediné vyskytuje i mlčení, což je odmlka trvající déle než 4,5 
vteřiny. Nejvýraznější a nejdelší je váhání, které trvá 13 vteřin (5. 12. 2008, 25:29).
5 . 12. 2008
Kraus: „A co bys chtěla hrát až budeš velká?“
Dědková: (tichoproložené hezitačními zvuky) po 13 vteřinách „ Nevím“
Že ticho může znamenat něco jiného než přemyšlení, si ověříme u Evy Ševčíkové, 
která mlčením demonstruje nesouhlas a naznačuje jím neochotu se dále o tématu svatby 
bavit (12. 10. 2007, 24:42).
12. 10. 2007
Kraus: „A proč to tajíte, že jste manželé. Co je  na to špatnýho?“
Ševčík: „A v tom Rakousku sme se ten repertoár učili o přestávkách.“
Ševčíková: (odklání hlavu a mlčí)
Kraus: „Tam ste se brali?“
Ševčíková: (otázky ignoruje a mlčí)
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Závěr
Cílem práce bylo analyzovat neverbální prostředky účastníků talkshow, zjistit jejich 
funkci, vědomost či bezděčnost používání, záměr osoby vysílající neverbální kód a jeho 
působení na příjemce. V neposlední řadě jsem se zaměřila na existenci rozdílů v těchto 
prostředcích u moderátora pořadu v závislosti na věku, pohlaví hosta a jeho osobního 
vztahu k hostům.
V teoretické části jsem se věnovala nejprve definici a roli neverbální komunikace, v 
další její části jsem se zaměřila na klasifikaci neřečových komunikačních prostředků, které 
jsem rozdělila na: gestiku, kinesiku, mimiku, pohledy očí, tělesný kontakt, pósturiku, 
proxemiku a palingvální komunikaci a v následujících kapitolách se jim věnovala 
podrobněji z hlediska jejich funkce, původu, významu a působení.
Empirická část přinesla analýzu zhotovenou na základě šesti nahrávek pořadu 
Uvolněte se, prosím  a podala základní informace o neverbální komunikaci v televizní 
talkshow. Snahou výzkumu bylo na základě získaných dat určit základní druhy 
neverbálních projevů a interpretovat je. Proces sběru dat nebyl jednoduchý a zcela 
jednoznačný. Často bylo obtížné neřečové projevy vůbec zaznamenat a určit (např. některá 
gesta), u jiných naopak chyběly technické prostředky (např. průměr zornic). Ač nemohl být 
výzkum zcela hloubkový a rozhodně nelze jeho výsledky generalizovat, neboť se omezil 
pouze na jeden pořad, a to v rozsahu čítajícím šest dílů, podal základní přehled o 
mimoslovních prostředcích účastníků televizní talkshow.
Na základě studia teorie byla provedena klasifikace jednotlivých součástí 
neverbálního chování a její pomocí byly identifikovány v praxi. Z výsledků bylo možno 
vysledovat prvky gestiky, kineziky, mimiky, pohledů oči, haptiky, posturiky, proxemiky, 
paralingválních projevů a působení interiéru pořadu na hosty.
Ze všech účinkujících v talkshow byl nejvýraznější moderátor pořadu Jan Kraus, 
proto mu byla ve výzkumu věnována největší pozornost. Na základě pozorování sebraných 
dat bylo potvrzeno, že moderátor je ovlivňován subjektivními činiteli hosta a konverzaci 
jim  přizpůsobuje. Všeobecně lze říci, že při rozhovoru s dětmi je  klidnější, méně 
gestikuluje, mluví tišeji a pomaleji, na jeho tváři se častěji objevuje úsměv a je k malým 
hostům více nakloněn, čímž je  jim  blíže a může lépe pozorovat jejich řeč těla. Všechny 
tyto aspekty slouží k získání dětské důvěry, má je zbavit nervozity, strachu a nejistoty z 
kamer a přítomných diváků. Další významnou roli v použití neverbálních prostředků Jana
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Krause hraje jeho vztah s hostem. Jestliže je účinkující moderátorův přítel či člověk známý 
z osobního života, je  rozhovor klidný a plyne bez Krausova častého přerušování, mezi 
komunikujícími je menší vzdálenost a větší tělesný kontakt. Naopak u ostatních hostů u 
Krause vidíme častější ironii, „skákání do řeči“ i větší dynamiku a frekvenci gestikulace. 
Pohlaví hostů nehraje v nonverbální komunikace velkou roli, výraznější je pouze v projevů 
týkajících se proxemiky, ženám je ponecháván ze strany průvodce pořadem větší prostor a 
není jim  do něho zasahováno v takové míře jako mužům.
V průběhu studia dat jsem dospěla k názoru, že ač Jan Kraus jistě ovládá neverbální 
komunikaci lépe než hosté a působí na většinu diváků velice vyrovnaně a uvolněně, tak při 
bližším pozorování odhalíme, že určité prvky v jeho chování svědčí o opaku. Jeho vnitřní 
neklid a netrpělivost se projevují především na celé řadě jím prováděných allokontaktů, 
pohrávání si s různými předměty nebo ťukáním prsty o stůl.
Provedený empirický výzkum dokázal souvislost mezi neverbální projevy a verbální 
komunikací. Tyto oblasti jsou silně spojeny a navzájem se doplňují. Naopak na otázku 
týkající se záměrných či bezděčných projevů nelze pomocí mého výzkumu odpovědět, 
protože jako nezaujatý nepřímý pozorovatel mohu těžko posoudit, zda daný neverbální 
projev produktor použil vědomě a záměrně, či naopak.
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Resumé
Bakalářská práce pojednává o neverbálních prostředcích komunikace užívaných 
účastníky talkshow. Zaměřila jsem se na moderátora a hosty late night show České televize 
Uvolněte se, prosím.
V teoretické části práce definuje neverbální komunikaci, dále pak pojednává o 
klasifikaci a popisu neřečových jevů. V praktické části se zabývám interpretací 
konkrétních mimoslovních jevů, jejich záměmostí či bezděčností, záměrem produktora a 
působením na recipienta pořadu. V této práci jsem se snažila poukázat na propojenost 
verbální a neverbální složky a použití rozdílných nonverbálních prostředků moderátora v 
závislosti na věku a pohlaví hosta.
Resume
The bachelor thesis deals with nonverbal means o f communication used by 
participants o f a talkshow. 1 focused on the moderator and guests o f the Czech television 
late night show Uvolněte se, prosím.
The theoretical part concerns ont the definition o f nonverbal communication and the 
classification and description of non verze phenomena. The practical part deals with the 
interpretation of the concrete nonverbal phenomena, their deliberateness or unwillingness, 
the intention o f the speakers and the effect on the recipients o f the talkshow. In my thesis I 
tried to refer to the connection of verbal and nonverbal components and to the fact that the 
moderator uses various means of nonverbal communication according to sex and age o f his 
guests.
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